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Prenovljena uredba BU I bis je na področju priznavanja in izvršitve tujih sodnih odločb v 
civilnih in gospodarskih zadevah prinesla pomembno novost: odpravo eksekvature. Postopek 
naj bi bil zato krajši, učinkovitejši in bolj ekonomičen, saj je eksekvatura doslej predstavljala 
oviro pri izvrševanju enega temeljnih ciljev uredbe, to je prostega pretoka sodnih odločb. 
Navkljub temu, da je želja po čim bolj neoviranem pretoku sodnih odločb odnesla 
eksekvaturo, se države članice niso želele povsem odpovedati možnosti odločanja o tem, 
katere sodne odločbe bodo spustile v svoj pravni red. Pomembno je, da države članice 
ohranijo možnost, da varujejo svoje pravne rede in temeljne vrednote, h katerim stremijo. 
Zato so se poskusi ukinitve predvsem pridržka vsebinskega javnega reda končali neuspešno, 
sicer zaprt krog zavrnitvenih razlogov pa se je, resda z manjšimi spremembami, kvečjemu 
nekoliko razširil.  
V naši sodni praksi med zavrnitvenimi razlogi prevladujeta predvsem dva: javni red in kršitev 
kontradiktornosti. Pri tem je očitno, da slovenska sodišča zavrnitvene razloge obravnavajo 
ustrezno restriktivno, kar se še posebej odrazi pri razlagi vsebine pojma javnega reda. 
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The revised Brussels I Regulation introduced an important change in the recognition and 
enforcement of foreign judgments in civil and commercial matters: the elimination of 
exequatur. The procedure is now supposed to be shorter, more efficient and more economical, 
since the exequatur constituted an obstacle to the implementation of one of the basic 
objectives of the Regulation – that is, free movement of judgments. Although the desire for 
the free movement of judgments resulted in the elimination of the exequatur, Member States 
refused to give up entirely the possibility to decide which judgments to recognise. It is 
important that Member States retain the ability to safeguard their legal orders and core values. 
As a result, attempts to abolish, above all, the exception of substantive public policy, have 
failed, but the closed circle of grounds for refusal has, although with minor changes, remained 
and even slightly expanded. 
In Slovenian case-law, two grounds for refusal stand out: the violation of public policy and 
the breach of the adversarial principle. It is evident that Slovenian courts are interpreting the 
grounds for refusal in an appropriately restrictive way, which is particularly reflected in the 
interpretation of the concept of public policy. 
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Eno temeljnih načel mednarodnega prava je načelo suverene enakosti držav v medsebojnih 
odnosih.1 Gre za izvajanje vrhovne oblasti na svojem ozemlju, v katero ne sme posegati 
nobena druga država. To načelo se med drugim odraža tudi v pravici države, da na svojem 
teritoriju izvaja sodno oblast.2 Države lahko izdajajo sodne odločbe v okviru svojih ureditev, a 
jih lahko tudi izvršujejo le na svojem ozemlju. Tuja sodna odločba na ozemlju druge države 
praviloma nima nikakršne moči.3 
 
Države so v preteklosti že urejale možnosti priznavanja tujih sodnih odločb. V imenu 
pravnega varstva,4 zaradi ekonomskih razlogov (nemoteno delovanje notranjega trga) in 
skladno z načelom medsebojnega zaupanja v ustreznost sodnega varstva5 so bili sprejeti 
različni pravni akti, ki so urejali to področje mednarodnega zasebnega prava.  
 
Tovrstni akti odražajo veliko mero zaupanja med pogodbenicami, saj v primeru priznanja in 
izvršitve tuje sodne odločbe sodišče v eni državi prizna ali celo izvrši sodbo sodišča iz druge 
države, ne da bi ponovno slišalo argumente strank in presodilo o njih skladno s svojim 
pravnim sistemom in vrednotami, ki jim sledi. 
Brus opozarja, da s tem država polaga zaupanje v tuje pravosodne organe, da so postopki in 
izidi teh postopkov na enaki kakovostni ravni kot doma in da zatorej ni vredno ponavljati 
celotnega postopka pred domačimi sodišči, kar pa je lahko v določenih primerih daleč od 
resnice.6 
 
Da stvari vendarle ne bi preveč ušle izpod nadzora, obstajajo v konvencijah, bilateralnih in 
multilateralnih dogovorih določene varovalke. Nekateri akti zahtevajo vzajemnost, večina pa 
                                                 
1 Deklaracija o načelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med državami, v skladu z 
Ustanovno listino ZN, sprejeta 24. oktobra 1970 kot priloga resolucije Generalne skupščine OZN, št. 2625/XXV. 
2 D. Wedam Lukić, Priznanje in izvršitev tujih sodnih odločb v Republiki Sloveniji, v: Pravni letopis, št. 1 
(2011), str. 133. 
3 M. Brus, Priznanje in razglasitev izvršljivosti odločb iz držav članic EU, v: Pravosodni bilten, letnik 28, št. 1 
(2007), str. 47. 
4 Preambula Bruseljske Konvencije o pristojnosti in izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih 
zadevah z dne 27. septembra 1968, UL L 299, 31. 12. 1972; enako tudi preambula Luganske Konvencije o 
pristojnosti in izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah z dne 16. september 1988, UL L 
319, 25. 11. 1988. 
5 Preambula Uredbe Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju 
sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah, UL L 12, 16. 1. 2001. 
6 M. Brus, Priznanje in razglasitev izvršljivosti odločb iz držav članic EU, v: Pravosodni bilten, letnik 28, št. 1 
(2007), str. 47. 
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predvideva določene razloge, zaradi katerih je moč odkloniti priznanje ali izvršitev tuje sodne 
odločbe, sami pravni akti pa določajo tudi svoje področje uporabe. Poleg tega je za priznanje 
tuje sodne odločbe ponavadi potrebno izpeljati ločen postopek v državi, v kateri se zahteva 
priznanje, torej se skuša vsaj navzven ohraniti videz suverenosti.  
Koliko te vrhovne oblasti država priznanja dejansko ohrani, je odvisno od rigidnosti pravil, ki 
urejajo omenjeni postopek, in od možnosti, ki jih ima država, da zavrne priznanje tuje sodne 
odločbe.7 Če bi kar vse povprek podeljevale učinke tujim sodnih odločbam, bi se tej 
suverenosti praktično odpovedale.8 Nekatere države izkazujejo precej visoko stopnjo zaupanja 
v tuj sodni sistem, zato predvidevajo relativno blag mehanizem kontrole, spet druge pa so 
mnenja, da je treba tujo sodno odločbo podvreči temeljitemu pregledu, če naj bo priznana 
zunaj meja države izvora.9  
  
                                                 
7 M. Brus, Priznanje in razglasitev izvršljivosti odločb iz držav članic EU, v: Pravosodni bilten, letnik 28, št. 1 
(2007), str. 47. 
8 M. Geč Korošec, MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO, DRUGA KNJIGA – POSEBNI DEL (2002), str. 
239. 
9 I. Grbin, PRIZNANJE I IZVRŠENJE ODLUKA STRANIH SUDOVA (1980), str. 23. 
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2. Nacionalna in EU ureditev 
 
Trenutna bruseljska ureditev ima svoje zametke v številnih predhodnih aktih. Bruseljska 
konvencija (v nadaljevanju BK) iz leta 1968, ki je bila sklenjena med takratnimi šestimi 
ustanovnimi članicami Evropske gospodarske skupnosti (v nadaljevanju EGS), je pomembno 
vplivala na njen uspeh. Vpliv Bruseljske konvencije je bil še dodatno razširjen z vsebinsko 
popolnoma enako Lugansko konvencijo iz leta 198810 (ki je prenovitev doživela leta 200711). 
Luganska konvencija je uredila razmerja med takratnimi dvanajstimi članicami EGS in 
šestimi članicami Evropskega združenja za prosto trgovino (EFTA), njena prenovitev pa ureja 
odnose med Evropsko unijo in še tremi preostalimi članicami EFTE, to so Norveška, Švica in 
Islandija.12 
 
Danes je na področju civilnih in gospodarskih zadev med državami članicami EU relevantna 
Uredba EU št. 1215/2012 (v nadaljevanju BU I bis).13 Velja na območju vseh držav članic, na 
podlagi Sporazuma med Evropsko skupnostjo in Kraljevino Dansko14 tudi na Danskem. 
Njena predhodnica, Uredba Sveta (ES) št. 44/2001 (v nadaljevanju BU I),15 se uporablja le še 
za postopke, ki so bili začeti pred 10. januarjem 2015 (pod določenimi pogoji se za postopke, 
ki so bili začeti pred tem datumom, a so bile sodbe izdane po začetku veljavnosti BU I bis, že 
uporablja prenovljena uredba).16  
 
Komisija je svojo idejo prenovitve BU I predstavila v svojem dokumentu decembra 2010. 
Spremembe si je predstavljala precej radikalno, saj je predlagala ukinitev eksekvature za 
skoraj vse sodbe,17 na področjih, kjer naj bi bila ukinjena eksekvatura, pa tudi ukinitev 
nasprotovanja javnemu redu kot razloga za zavrnitev priznanja in izvršitve oz. njegovo 
                                                 
10 UL L 319, 25. 11. 1988. 
11 Luganska Konvencija o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih 
zadevah, UL L 339, 21. 12. 2007; Nova Luganska konvencija, dostopno na: 
https://larevue.squirepattonboggs.com/the-new-lugano-convention_a1875.html (29. 1. 2020). 
12 A. Dickinson in E. Lein, THE BRUSSELS I REGULATION RECAST (2015), str. 5. 
13 Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in 
priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah, UL L 351, 20. 12. 2012. 
14 Sporazum med Evropsko skupnostjo in Kraljevino Dansko o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih 
odločb v civilnih in gospodarskih zadevah, UL L 299, 16. 11. 2005. 
15 Uredba Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih 
odločb v civilnih in gospodarskih zadevah, UL L 12, 16. 1. 2001. 
16 Drugi odstavek 66. člena BU I. 
17 Izvzeli so primere, ki se nanašajo na nepogodbene obveznosti, ki izhajajo iz kršitev zasebnosti in osebnostnih 
pravic, vključno z obrekovanjem in v primerih skupinskih tožb. Glej 37. člen Predlog Komisije COM (2010) 748 
final z dne 14. 12. 2010, str. 39, dostopno na: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0748:FIN:EN:PDF (3.5. 2020) 
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občutno zoženje zgolj na del procesnega javnega reda, to je na varstvo pravice do poštenega 
sojenja.18  
 
Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (v nadaljevanju ZMZPP),19 ki sicer ureja 
tudi priznanje in izvršitev tujih sodnih odločb, se v primerih, ko se uporablja BU I bis, ne 
uporabi, kar je posledica načela primarnosti evropskega prava, po katerem v primeru kolizije 
med evropskim in nacionalnim pravom, prevladajo določbe evropskega prava.20 ZMZPP pa se 
še vedno uporablja takrat, ko ni hierarhično višjega (ali specialnejšega) pravnega vira: na 
področju priznavanja in izvrševanja tujih sodnih odločb takrat, ko so bile izdane v tretjih 
državah, s katerimi Slovenija nima podpisanega posebnega sporazuma ali pa pri odločbah iz 
držav članic EU, če se ne uporabi katera od veljavnih uredb. 
ZMZPP predvideva za priznanje in izvršitev tuje sodne odločbe podoben režim, kot ga določa 
stara BU I za razglasitev izvršljivosti sodbe iz druge države članice, saj v 94. členu določa, da 
je z domačo izenačena le tista tuja sodna odločba, ki jo prizna sodišče Republike Slovenije. 
Razlogi za zavrnitev priznanja in izvršitve se nekoliko razlikujejo od tistih po bruseljski 
ureditvi: slednja npr. ne zahteva vzajemnosti,21 saj ta med državami članicami tako ali tako 
obstaja, prav tako BU I in BU I bis ne poznata neprimernih pristojnosti, saj obe uredbi z 
določbami iz 2. poglavja zagotavlja varovalko na področju mednarodne pristojnosti. 
 
Čeprav vzajemnost po BU I bis, kot rečeno, ne predstavlja formalne predpostavke (v 
nasprotju z ZMZPP), menim, da je prav vzajemnost ena izmed ključnih predpostavk za uspeh 
kakršnihkoli dogovorov med državami na tem področju. Ker gre pri priznavanju in 
izvrševanju tujih sodnih odločb za odpovedovanje delu suverenosti države priznanja, je 
pomembno, da ta država ve, da bodo njeni interesi in predvsem interesi njenih državljanov 
varovani na enak način pred sodiščem države, od koder izvira tuja sodna odločba, kadar bo 
situacija obrnjena in bo priznanje naše sodne odločbe zahtevano tam.  
   
                                                 
18 P. Beaumont in L. Walker, Recognition and enforcement of judgements in civil and commercial matters in the 
Brussels I Recast and some lessons from it and the recent Hague Convenctions for the Hague Judgements 
Project, v: Journal of Private International Law, Vol. 11 (2015), str. 33. 
19 Uradni list RS, št. 56/99 in 45/08 – ZArbit. 
20 C. Barnard, S. Peers, EUROPEAN UNION LAW (2017), str. 161. 
21 Sklep VS RS, opr. št. Cpg 5/2006 z dne 26. 2. 2007. 
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3. Priznanje in izvršitev po BU I bis in primerjava z BU I 
 
Po BU I bis je tuja sodna odločba tudi izvršljiva22 v drugih državah članicah, ne da bi bil 
potreben poseben postopek, v katerem bi jo razglasili za izvršljivo.23 To pa ne pomeni, da je 
izvršitev tudi takojšnja. 
 
Requejo Isidrova opozarja, da se v nacionalnem izvršilnem postopku za stranke odpirajo nove 
možnosti: lahko je omogočena javna obravnava, lahko se da dolžniku nek dodaten rok za 
izpolnitev, prav tako dolžnik dobi na voljo različne ugovore, s katerimi se lahko skuša upreti 
izvršbi. Celo sama BU I bis daje na voljo stranki nekatere vzvode, preko katerih lahko doseže 
zapoznelo izvršbo. Če stranka zahteva prevod pisanja v svoj jezik ali če je potrebno izvesti 
prilagoditev začasnih ukrepov na domače primerljive, bodo ti postopki nedvomno vplivali na 
hitrost izvršilnega postopka.24 
 
V 41. členu BU I bis je določeno, da se sodna odločba izvrši po pravu države, kjer se zahteva 
izvršitev, v kolikor postopkovne določbe Uredbe ne zadoščajo, izvrši pa se pod enakimi 
pogoji kot sodna odločba, izdana v državi izvršbe.25 Če tuja sodna odločba predvidi ukrep ali 
odredbo, ki ju domače pravo ne pozna, se lahko skladno s prvim odstavkom 54. člena BU I 
bis vseeno uporabita, če ju je mogoče prilagoditi tako, da se izvede izvršilni ukrep po 
domačem pravu, ki bi prinesel enak učinek oz. cilj. 
Kramberger Škerlova opozarja, da obstaja glede te »prilagoditve« vrsta nejasnosti, saj Uredba 
ne ureja dovolj natančno vprašanja izvršitve tujih ukrepov, naš ZIZ pa se v zadnjih novelah 
prav tako ni dotaknil tega vprašanja. Sama prilagoditev ukrepa je namreč zahtevno pravno 
vprašanje, ki terja od odločevalca dobro poznavanje tujega prava in pogosto tudi jezika.26 
Avtorji navajajo različne predloge za rešitev težav glede prilagoditev ukrepov, ena od njih naj 
                                                 
22 Po BU I je bilo avtomatično zgolj priznanje tuje sodne odločbe. Prim. 33. in 38. člen BU I. 
23 39. člen BU I bis. 
24 M. Requejo Isidro, La ejecución sin exequátur, v: Revista Española de Derecho Internacional, št. 67 (2015), 
str. 52 in 53. 
25 V Sloveniji se za izvršilni postopek uporablja Zakon o izvršbi in zavaroavnju (v nadaljevanju ZIZ; Uradni list 
RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 93/07, 37/08 – ZST-1, 45/08 – ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 – 
odl. US, 45/14 – odl. US, 53/14, 58/14 – odl. US, 54/15, 76/15 – odl. US, 11/18, 53/19 – odl. US, 66/19 – 
ZDavP-2M in 23/20 – SPZ-B), Zakon o nepravdnem postopku (v nadaljevanju ZNP-1; Uradni list RS, št. 16/19) 
in subsidiarno Zakon o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP; Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno 
besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – 
odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 
10/17, 16/19 – ZNP-1 in 70/19 – odl. US.). 
26 J. Kramberger Škerl, The recognition and enforcement of foreign judgments in Slovenia, v: Yearbook of 
private international law, Vol. 20 (2020), str. 311. 
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bi bil poseben organ, ki bi olajšal delo sodišča in bi torej ločeno izvedel prilagoditev 
začasnega ukrepa nacionalni zakonodaji.27 
 
BU I bis določa, da mora stranka, ki želi doseči izvršitev tuje sodne odločbe, predložiti izvod 
sodne odločbe ter potrdilo, ki predstavlja prilogo I k Uredbi.28  
Potrdilo iz 53. člena BU I bis je po prenovitvi eden od dveh glavnih dokumentov, s katerima 
se začne postopek, izda ga sodišče v državi izvora. Stara uredba je potrdilo sicer predvidevala, 
a ni bilo nujno.29 Na tem potrdilu so na standardiziranem obrazcu navedeni vsi relevantni 
podatki glede sodišča izvora, tožnika, toženca ter glede same sodne odločbe. Drugi odstavek 
37. člena BU I bis določa, da lahko sodišče zahteva prevod tega potrdila ali celo same sodne 
odločbe, če brez njega ni mogoče nadaljnje delo.  
 
Naše Vrhovno sodišče se je v zadevi Cpg 11/2016 že spopadlo z očitki, češ, da sodišče prve 
stopnje ni zahtevalo prevoda sodne odločbe, kar naj bi avtomatično pomenilo kršitev načela 
kontradiktornosti. Vrhovno sodišče je take očitke zavrnilo z utemeljitvijo, da prevod ni 
nujen.30 Uredba ga ne zahteva, ampak daje le možnost sodiščem države izvora, da ga 
zahtevajo, če nadaljevanje postopka brez tega ni mogoče. Potrdilo je namreč izdano v vseh 
uradnih jezikih Evropske unije, iz njega pa izhajajo vsi relevantni podatki. Sodišče vendarle 
opozori, da je prevod sodne odločbe potreben (če sodnik ne razume jezika, v katerem je 
spisana sodna odločba), kadar se v postopku s pravnimi sredstvi odloča o združljivosti sodne 
odločbe z javnim redom države izvršbe. Tu je namreč potrebna določena vsebinska presoja, 
katere pa zgolj na podlagi potrdila ni mogoče opraviti.31 
 
Prekinitev postopka je predvidena zgolj v primeru, če se v državi članici izvora sodna odločba 
izpodbija, bodisi z rednimi bodisi z izrednimi pravnimi sredstvi. Ker se za priznanje in 
izvršitev, za razliko od zahtev po naši zakonodaji, ne zahteva pravnomočnost odločbe, lahko 
pride do situacije, ko bo zahtevano priznanje zgolj začasno izvršljive, nepravnomočne 
                                                 
27 J. Kramberger Škerl, Certan Open Issues Regarding the Refusal of Enforcement Under the Brussels I 
Regulation in Slovenia, v: 24th Conference corporate entities at the market and European dimensions (2016), str. 
139. 
28 37. in 42. člen BU I bis; temu se je prilagodil tud naš ZIZ z novelo ZIZ-L. Peti odstavek 40. člena zdaj namreč 
predvideva, da se predlogu za izvršbo priloži izvršilni naslov in listine, iz katerih izhaja izpolnjenost pogojev iz 
13. člena ZIZ. 
29 Prvi odstavek 55. člena BU I. 
30
 Izpostavili so še, da kršitev kontradiktornosti sama po sebi še ne predstavlja ovire za priznanje tuje sodne 
odločbe, če te kršitve stranka ni uveljavljala v državi izvora. 
31 Sklep VS RS, opr. št. Cpg 11/2016 z dne 30. 8. 2016, točki 11 in 12. 
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odločbe. Zato je tudi primerno, da ima v primerih, ko je sodna odločba v državi izvora 
napadena s pravnim sredstvom ali pa rok za njegovo vložitev še ni potekel, sodišče države, 
pred katerim se predlaga izvršitev te sodne odločbe možnost, ne pa tudi dolžnosti, prekiniti 
postopek in počakati na izid postopka s pravnimi sredstvi. 3233 Še posebej je treba torej o taki 
možnosti razmisliti, če bi izvršitev nepravnomočne odločbe dolžniku povzročila hujše ali 
nepopravljive posledice. Prav tako lahko sodišče, v celoti ali delno, začasno prekine postopek, 
če je »bila vložena zahteva za odločitev, da ni razlogov za zavrnitev priznanja iz člena 45 ali 
za odločitev o zavrnitvi priznanja na podlagi enega od teh razlogov.«34 
 
Sodišče, pred katerim naj se vlaga zahteva za zavrnitev izvršitve in morebitna pravna 
sredstva, morajo države članice sporočiti Komisiji.35 Le pred temi organi se nato lahko vodijo 
postopki. V Sloveniji se zahteva za zavrnitev izvršitve vloži pred Okrožnim sodiščem, ki 
odloča v kontradiktornem postopku.36 Obe stranki lahko na odločitev sodišča vložita pravno 
sredstvo ugovor, prav tako pred Okrožnim sodiščem in gre torej za nedevolutivno pravno 
sredstvo. Na sklep, ki ga sprejme Okrožno sodišče, je po Uredbi možno še eno pravno 
sredstvo. V Sloveniji je to pritožba na Vrhovno sodišče.  
 
Če povzamem bistveno razliko med obema Uredbama: zaradi odprave eksekvature37 v BU I 
bis, je razlika predvsem v primerih, ko stranka ne uveljavlja razlogov za zavrnitev priznanja 
in izvršitve, saj je v tem primeru prva faza postopka (eksekvatura) popolnoma prihranjena.  
 
3.1. Uveljavljanje nacionalnih razlogov za zavrnitev priznanja in izvršitve hkrati z 
evropskimi? 
 
30. točka preambule BU I bis pravi, da naj bi stranki v postopku izpodbijanja izvršitve (ne pa 
tudi priznanja) tuje sodne odločbe moralo biti omogočeno, da se »v istem postopku poleg 
                                                 
32 51. člen BU I bis. 
33 Sklep VS RS, opr. št. Cpg 8/2015 z dne 28. 10. 2015, 11. točka obrazložitve. 
34 Točka b) 38. člena BU I bis. 
35 Prvi odstavek 47. člena BU I bis. 
36 Predlog mora biti obrazložen in osnovan na dejstvih in dokazih, sicer ga sodišče zavrne. A. Drev, Zakon o 
izvršbi in zavarovanju (ZIZ): s komenterjem novele ZIZ-L (2018), str. 155. 
37
Ker gre za postopek, ki otežuje prost pretok sodnih odločb, ga podaljšuje in draží, se v zadnjih prenovitvah 
pravnih aktov stremi k njegovi odpravi in s tem k čim bolj neoviranemu pretoku sodnih odločb. Eksekvaturo je 
odpravila tudi BU I bis, čeprav ne absolutno, saj dopušča nekaj varovalk in ne omogoča popolnoma avtomatične 
izvršitve tujih sodnih odločb. Iz poročila Hessa, Pfeifferja in Schlosserja izhaja, da je do pritožbe na sklep o 
podelitvi izvršljivosti prišlo le v redkih primerih (1-5%). V praksi je torej rezultat, ki ga je dala eksekvatura, le 
redko predstavljal razlog za pritožbo, kar je bil dodaten argument za njeno odpravo. B. Hess, T. Pfeiffer, P. 
Schlosser, Study JLS/C4/2005/03 (2007), str. 22. 
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razlogov za zavrnitev iz te uredbe sklicuje tudi na razloge za zavrnitev, ki jih predvideva 
nacionalno pravo...«. Stranka lahko iz domače zakonodaje uveljavlja le tiste razloge,38 ki ne 
nasprotujejo tistim, ki jih predvideva uredba v 45. členu.39 Omenjeni odstavek iz preambule ni 
zavezujoč za države članice,40 zato imajo te možnost urediti postopek tudi drugače in 
predvideti dva ločena postopka.  
 
V Sloveniji se postopek za zavrnitev priznanja in izvršitve vodi pred okrožnimi sodišči, 
izvršilni postopek pa pred okrajnimi sodišči. Zato se razlogi za zavrnitev izvršitve, ki jih 
predvideva nacionalna zakonodaja, lahko uveljavljajo le v postopku pred okrajnimi sodišči (v 
izvršilnem postopku), razlogi iz 45. člena BU I bis pa le v postopku pred okrožnimi sodišči (v 
postopku za zavrnitev izvršitve tuje sodne odločbe).41 
 
  
                                                 
38 Domači razlogi za ugovor zoper sklep o izvršbi so navedeni v 55. členu ZIZ. 
39 Drugi odstavek 41. člena BU I bis. 
40 J. Kramberger Škerl, Certain Open Issues Regarding the Refusal of Enforcement Under the Brussels I 
Regulation in Slovenia, v: 24th Conference corporate entities at the market and european dimensions (2016), str. 
134. 
41 Prav tam. 
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4. Razlogi za zavrnitev priznanja in izvršitve po BU I bis – 
podroben pregled in slovenska sodna praksa 
 
Razlogi za zavrnitev priznanja ali izvršitev tuje sodne odločbe po BU I bis so:42  
 »če je priznanje v očitnem nasprotju z javnim redom v zaprošeni državi članici;43 
 če je bila sodna odločba izdana v odsotnosti toženca, če tožencu ni bilo vročeno 
pisanje o začetku postopka ali enakovredno pisanje pravočasno in na tak način, da bi 
lahko pripravil obrambo, razen če toženec ni začel postopka za izpodbijanje sodne 
odločbe, čeprav je imel to možnost; 
 če je sodna odločba nezdružljiva s sodno odločbo, izdano med istima strankama v 
zaprošeni državi članici;  
 če je sodna odločba nezdružljiva s predhodno sodno odločbo, izdano v drugi 
državi članici ali v tretji državi glede istega zahtevka med istima strankama, pod 
pogojem, da predhodna sodna odločba izpolnjuje pogoje za priznanje v zaprošeni 
državi članici, ali«  
 če je bila pristojnost sodišča v državi izvora v nasprotju z:  
o določbami o varstvu zavarovancev, potrošnikov in delavcev ali  
o izključnimi pristojnostmi. 
 
V nadaljevanju bom podrobneje predstavila vsakega od petih razlogov, ki jih uredba našteva 
kot možne razloge za zavrnitev priznanja in izvršitve tuje sodne odločbe. Razlagati jih je treba 
ustrezno ozko, saj predstavljajo oviro pri izvrševanju enega temeljnih ciljev BU I bis in njenih 
predhodnic.44 Ob splošnem opisu bom navajala in predstavila primere iz slovenske sodne 
prakse.45 
 
                                                 
42 45. člen BU I bis. 
43 Bruseljska konvencija je na tem mestu določala blažji kriterij, in sicer zgolj, da mora iti za nasprotje s pravnim 
redom in ne za »očitno nasprotje«. A v praksi se s spremembo besedila v uredbah ni veliko spremenilo, saj je 
kljub ohlapnejšem opisu, Sodišče ES že določbo iz BK razlagalo restriktivno. A. Ekart, Razlogi za ugovor zoper 
sklep o razglasitvi tujega izvršilnega naslova izvršljivega po Bruseljski uredbi I, v: Zbornik PF MB, št. 1/06 
(2007), str. 188. 
44 Ovira pri izvrševanju cilja prostega pretoka sodnih odločb – tako SEU v številnih sodbah: SEU, Krombach 
proti Bamberski, št. C-7/98, z dne 28. 3. 2000 (točka 21); SEU, Solo Kleinmotoren GmbH proti Emilio Boch, št. 
C-414, z dne 2. 6. 1994 (točka 20); SEU, Meletis Apostolides proti David Charles Orams in Linda Elizabeth 
Orams, št. C-420/07, z dne 28. 4. 2009 (točka 55); SEU, Salzgitter Mannesmann Handel GmbH proti SC 
Laminorul SA, št. C-157/2012, z dne 26. 9. 2013 (točka 28). 
45 Pregled vključuje zadeve, kjer so bili obravnavani razlogi za zavrnitev priznanja in izvršitve tuje sodne 
odločbe tako po BU I kot tudi po BU I bis, saj so razlogi vsebinsko enaki v obeh uredbah. 
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4.1. Javni red 
 
Eden najbolj nedoločnih razlogov, ki zato terja tudi največ razlage in pozornosti, je nedvomno 
javni red (fr. ordre public, ang. public policy). Gre za koncept, katerega korenine sicer segajo 
prav v začetke evropskega povezovanja, a se je skozi čas in prostor brusil in izoblikoval, pri 
tem pa je pomembno vlogo igralo tudi Sodišče Evropske unije oz. njegov predhodnik.  
 
Sodnik v zaprošeni državi lahko zavrne priznanje in izvršitev tuje sodne odločbe, če bi bilo 
priznanje v očitnem nasprotju z javnim redom.46 Toda kaj pravzaprav je javni red, kakšna je 
njegova vsebina in: ali je v vseh državah javni red enak?  
Javni red ni nikjer jasno definiran, saj so že ob ustanavljanju EGS pravilno predvidevali, da 
imajo države članice različne vrednote in bodo skladno s tem v določenih situacijah želele 
ravnati različno.47 Gre za odprt pojem, ki ga napolnjuje sodna praksa, v vsaki državi malo 
drugače in v vsakem časovnem obdobju malo drugače.  
Javni red vsebuje tako materialni kot tudi procesni element. Slednjemu se je tako v teoriji kot 
v praksi v preteklosti posvečalo bistveno manj pozornosti, a povsem neupravičeno, saj so 
lahko posledice procesnih nepravilnosti prav tako resne in vredne, da se zaradi njih odreče 
priznanje ali izvršljivost sporni sodni odločbi. 
Javni red tako napolnjujejo najbolj temeljne vrednote, ki izvirajo iz nacionalnih ali 
nadnacionalnih pravnih redov. Pri nas bomo te vrednote zagotovo iskali v določbah Ustave, 
poleg tega pa je treba upoštevati še kar nekaj drugih virov. Vsebino javnega reda sooblikujejo 
tudi temeljna načela posameznih pravnih vej pa tudi temeljna načela, kot jih določajo različne 
mednarodne organizacije, določene določbe nekaterih mednarodnih pogodb (kot npr. 
Evropska konvencija o človekovih pravicah, v nadaljevanju EKČP), mednarodno običajno 
pravo ter moralna načela.48  
 
Da pa nedoločenost tega standarda ne bi predstavljala prevelike možnosti za zlorabe, je SEU 
pomembno sodelovalo pri postavljanju meja njegove uporabe.49 Prve odločitve glede tega, kaj 
                                                 
46 Točka a) prvega odstavka 45. člena BU I bis.  
47 C. Kessedjian, Public order in European law, v: Erasmus Law Review, št. 1 (2007), str. 28. 
48 J. Kramberger Škerl, Javni red pri priznanju in izvršitvi tujih sodnih odločb, v: Zbornik znanstvenih razprav 
PF LJ, letnik 65 (2005), str. 255. 
49 Kramberger Škerl v članku »European Public Policy« natančno, pregledno in strnjeno prikaže, kako sta 
Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) in SEU skozi svojo sodno prakso napolnjevala pomen tega 
pravnega pojma in, ali je mogoče od držav pogodbenic ali držav članic terjati odgovornost, če se odločijo za 
priznanje ali izvršitev tuje sodne odločbe, ki krši obveznosti, ki jih ima država po neki pogodbi. J. Kramberger 
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še sodi oz. ne sodi v javni red, je sprejelo v zadevah Hoffmann proti Krieg,50 Van Duyn proti 
Home Office,51 Krombach proti Bamberski,52 Renault proti Maxicar,53 Omega proti 
Oberbürgermeisterin der Bundesstadt Bonn54 in številnih drugih. Sodna praksa SEU je zelo 
pomembna, pri čemer pa morajo sodniki paziti, da ne izničijo možnosti držav, da sooblikujejo 
svoj javni red. Nekateri avtorji opozarjajo, da je zaradi strahu pred zlorabami SEU praktično 
izničilo možnost uporabe instituta po presoji države članice in omogoča njegovo uveljavljanje 
le še tam, kjer se vrednote države prekrivajo z vrednotami Evropske unije.55 
 
Pri uveljavljanju pridržka javnega reda je treba biti pozoren na dejstvo, da imamo na eni strani 
tehtnice res temeljne vrednote ureditve v državi izvršbe, na drugi pa že pridobljene pravice v 
državi izvora. Zato naj bo sodnik pri presojanju, ali gre za nasprotovanje javnemu redu, bolj 
strpen.56 Govorimo o t.i. omiljenem učinku javnega reda. Plastičen primer, ki lepo 
ponazarja tak učinek, je posvojitev s strani istospolnih partnerjev. Če do nje pride v državi, ki 
tako posvojitev omogoča, so tako posvojitelji kot posvojenec pridobili ustrezne pravice in 
obveznosti. Če v državi, kjer taka posvojitev ne bi bila mogoča, odločbe o posvojitvi ne bi 
želeli priznati, prav veliko nismo dosegli, saj bo sodna odločba živela še naprej in smo otroku 
na ta način kvečjemu otežili življenje pri nas.57  
 
V okviru presoje je torej treba preveriti, ali bi priznanje oz. izvršitev tuje sodne odločbe 
povzročila res nevzdržen rezultat in zanikanje tistih najpomembnejših načel, na katerih 
temelji naš pravni red.58 Če je odgovor pritrdilen, naj se priznanje oz. izvršitev zavrneta. Ne 
smemo pozabiti, da gre pri javnem redu za sredstvo ultima ratio, ki naj se uveljavlja le v res 
skrajnih primerih. Danes se pridržek javnega reda dojema kot negativno oviro na poti do 
prostega pretoka sodb, saj navkljub načelnemu združevanju držav in približevanju vrednot, še 
                                                                                                                                                        
Škerl: European public policy (with an emphasis on exequatur proceedings), v: Journal of Private International 
Law, Letnik 7, Št.3 (2011). 
50 Sodba SEU v zadevi Horst Ludwig Martin Hoffmann proti Adelheid Krieg, št. 145/86, z dne 4. 2. 1988. 
51 Sodba SEU v zadevi Yvonne van Duyn proti Home Office, št. 41-74, z dne 4. 12. 1974. 
52 Sodba SEU v zadevi Dieter Krombach proti André Bamberski, št. C-7/98, z dne 28. 3. 2000. 
53 Sodba SEU v zadevi Régie nationale des usines Renault SA proti Maxicar SpA in Orazio Formento, št. C-
38/98, z dne 11. 5. 2000. 
54 Sodba SEU v zadevi Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH proti Oberbürgermeisterin der 
Bundesstadt Bonn, št. C-36/02, z dne 14. 10. 2004. 
55 C. Kessedjian, Public order in European law, v: Erasmus Law Review, št. 1 (2007), str. 35. 
56 J. Kramberger Škerl, Javni red pri priznanju in izvršitvi tujih sodnih odločb, v: Zbornik znanstvenih razprav 
PF LJ, letnik 65 (2005), str. 257. 
57 Sklep Vrhovnega sodišča, opr. št. II Ips 462/2009 z dne 28. 1. 2010. 
58 J. Kramberger Škerl, Javni red pri priznanju in izvršitvi tujih sodnih odločb, v: Zbornik znanstvenih razprav 
PF LJ, letnik 65 (2005), str. 255, po S. Cigoj, MEDNARODNO PRAVO OSEBNIH IN PREMOŽENJSKIH 
RAZMERIJ (1984), str. 148. 
17 
 
vedno omogoča zavrnitev priznanja tuje sodne odločbe. Odražal naj bi nezaupanje v tuj 
pravni sistem in ne omogoča želene predvidljivosti v pravnih razmerjih z mednarodnim 
elementom.59  
4.1.1. Pridržek javnega reda v slovenski sodni praksi 
 
4.1.1.1. Nevročitev zamudne sodbe ne predstavlja kršitve javnega reda. 
V zadevi Cp 42/2018 je predlagatelj kršitev javnega reda natančneje specificiral kot 
nevročitev zamudne sodbe in dejstvo, da zoper njo ni mogel uveljavljati pravnih sredstev.  
Sodišče je tako razlago zavrnilo z utemeljitvijo, da sama BU I bis v 43. členu omogoča, da 
lahko do vročitve sodbe pride pred prvim izvršilnim ukrepom (skupaj z vročitvijo potrdila), 
nakar lahko stranka še vedno vloži pravna sredstva zoper sodbo v državi izvora. Torej gola 
nevročitev sodbe ne more biti razlog, zaradi katerega bi se priznanje ali izvršitev zavrnila.60   
 
4.1.1.2. Izvršljivost nepravnomočne sodne odločbe. 
Na javni red se je skliceval predlagatelj v zadevi  Cp 19/2018. Sporen je bil začasno izvršljiv 
plačilni nalog. Predlagatelj kot dolžnik je trdil, da je Okrožno sodišče v Mariboru v postopku, 
v katerem je zavrnilo predlog za zavrnitev izvršitve začasno izvršljivega plačilnega naloga, 
napačno uporabilo materialno pravo po 45. členu BU I bis. Sporno je bilo, ali je lahko 
začasno izvršljiv plačilni nalog izvršen v Sloveniji. Predlagatelj je želel dokazati, da bi za 
presojo tega vprašanja sodišče moralo uporabiti slovensko procesno pravo in ugotoviti, da 
začasno izvršljiv plačilni nalog še ne izpolnjuje pogojev za izvršljivost v Sloveniji.61 Po 
mnenju predlagatelja začasno izvršljivega plačilnega naloga ne moremo vzeti za »sodno 
odločbo«, ki bi jo bilo mogoče priznati po Uredbi. Zato naj bi zavrnitev zahteve za zavrnitev 
izvršitve spornega plačilnega naloga nasprotovala javnemu redu Republike Slovenije. Sodišče 
je te navedbe zavrnilo. Ker 39. člen prenovljene uredbe zahteva, da mora biti odločba 
izvršljiva po pravu države izvora, je za izvršljivost odločbe odločilno italijansko pravo. Poleg 
tega pojem »sodne odločbe« izrecno opredeljuje 2. člen BU I bis, prav tako pa priznanje 
takšne odločbe ni nevzdržno, saj tudi naš pravni red pozna odločbe, kot na primer začasne 
                                                 
59 J. Kramberger Škerl: European public policy (with an emphasis on exequatur proceedings), v: Journal of 
Private International Law, Letnik 7, Št.3 (2011), str. 461. 
60 Podobno se je Vrhovno sodišče opredelilo tudi v zadevi Cpg 4/2010 z dne 13. 7. 2010, kjer je poudarilo, da 
»pomanjkljivosti v zvezi v vročitvijo odločbe, ki je v državi njenega izvora postala izvršljiva«, po BU I ne 
predstavljajo razloga, zaradi katerega bi bilo moč tako odločbo razglasiti za neizvršljivo. 
61 Skliceval se je na drugi odstavek 437. člena ZPP-D in na tretji odstavek 436. člena. Skladno z omenjenima 




odredbe, ki so izdane le na podlagi navedb ene stranke, pa so kljub temu že izvršljive.62 
Sodišča v različnih zadevah63 večkrat ponovijo, da se pravnomočnost sodne odločbe za 
priznanje v tuji državi ne zahteva.64 
V zvezi z vprašanjem, ali je plačilni nalog začasno izvršljiva sodna odločba v smislu BU I, je 
pritožnik v zadevi Cp 9/2016 zatrjeval, da mu bo sodišče kršilo procesne pravice, če tega 
vprašanja ne bo postavilo kot predhodno vprašanje na SEU, v skladu z njegovo zahtevo.65 
Vrhovno sodišče pri tem opozori, da ni dolžno postaviti vprašanja na SEU, če je slednje že 
razložilo sporno določbo ali če je pravilna uporaba prava EU tako očitna, da ni prostora za 
dvoumno razlago. Nadalje poudari, da se je SEU že izjasnilo glede pojma sodne odločbe in da 
določba 38. člena BU I ne dopušča nobenega dvoma pri interpretaciji. Zato Vrhovno sodišče 
ni dolžno postaviti takega vprašanja, pri čemer seveda ne bo kršilo pritožnikovih procesnih 
pravic. 
 
4.1.1.3. Ali je kršitev kogentnih norm nujno tudi kršitev javnega reda? 
V zadevi Cpg 7/2016 je sodišče ugodilo pritožbi predlagatelja. Prvostopenjsko sodišče je 
namreč predlog za razglasitev izvršljivosti sodbe hrvaškega sodišča v delu, ki se nanaša na tek 
zakonskih zamudnih obresti po 1. 1. 2002, zavrnilo, češ da je v neskladju s 376. členom 
Obligacijskega zakonika. Vrhovno sodišče je v obrazložitvi odločbe zapisalo, da ni vsaka 
kršitev kogentnih norm tudi že kršitev javnega reda. Tek zakonskih zamudnih obresti oz. 
njegova ureditev sta stvar notranje ureditve posamezne države. Pri nas gre v konkretnem 
primeru za prisilno normo, a to še ne pomeni, da je tako temeljnega in esencialnega pomena, 
da bi njena kršitev zamajala našo celotno pravno ureditev, zato je prav, da se prizna sodna 
odločba, ki je bila izdana na podlagi drugačne ureditve. Kogentne norme namreč predstavljajo 
širši spekter določb in številne prisilne določbe imamo zgolj za zagotavljanje reda v 
nacionalni ureditvi. Sodišče je pojasnilo, da tudi v tem primeru ne moremo govoriti o kršitvi 
                                                 
62 Prim. tudi 6. in 7. točko sklepa VS RS, opr. št. Cpg 5/2009 z dne 9. 3. 2010 ter 11. točko sklepa VS RS, opr. 
št. Cpg 4/2009 z dne 7. 9. 2010. 
63 Tudi v sledečih zadevah: sklep VS RS, opr. št. Cpg 4/2006 z dne 13. 6. 2006 (14. točka; tudi dejstvo, da 
sodišče ne ugodi stranki, ko ta zahteva ponovno zaslišanje priče, ni razlog, ki bi utemeljil izjemo javnega reda), 
sklep VS RS, opr. št. Cp 17/2009 z dne 18. 6. 2009, sklep VS RS, opr. št. Cpg 5/2009 z dne 9. 3. 2010, sklep VS 
RS, opr. št. Cpg 5/2013 z dne 10. 9. 2013. 
64 To določa tako 31. člen BK, kot tudi obe njeni naslednici: (smiselno) 37. člen BU I ter točka a) 38. člena BU I 
bis.  
65 Pritožnik je zahteval od sodišča, da naslovi na SEU vprašanje, »ali tematski plačilni nalog kot začasno  
izvršljiva odločba izpolnjuje pogoje za priznanje v državi članici po določbi 32. člena te Uredbe (op. BU I)?«; 
Sklep VS RS, opr. št. Cp 9/2016 z dne 19. 5. 2016, 2. točka obrazložitve. 
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javnega reda in je pritožbi predlagatelja ugodilo ter mu priznalo tudi te zamudne obresti.66 
Podobno je Vrhovno sodišče v zadevi Cp 1/2016 zavrnilo očitek o očitnem nasprotju z javnim 
redom, ker naj bi bile dosojene zakonske zamudne obresti bistveno višje kot v Sloveniji.67 
Tudi ta razlika v ureditvi višine zamudnih obresti seveda ne pomeni kršitve najbolj 
esencialnih pravil in zato ne predstavlja kršitve javnega reda. 
 
4.1.1.4. Potencialna kršitev kontradiktornosti, (ne)ustreznost pogojevanja izvršbe s 
plačilom varščine in nedoločnost izreka. 
V zadevi Cp 14/2018 se je nasprotni udeleženec zoper sklep, s katerim je bil zavrnjen njegov 
ugovor, pritožil, pri čemer je navedel, da je ljubljansko okrožno sodišče kršilo načelo 
kontradiktornosti, ker mu ni vročilo vloge predlagatelja (s sodbo italijanskega sodišča), zaradi 
katere se je nadaljeval prekinjeni postopek za razglasitev izvršljivosti. Zato se do nje tudi ni 
mogel opredeliti. Opozoril je še, da se sodišče ni opredelilo do njegovega predloga glede 
pogojevanja izvršbe s plačilom varščine, ker meni, da mu bodo ob izvršbi nastale škodljive 
posledice. Ugovarjal je tudi, da je sodna odločba v očitnem nasprotju z javnim redom RS, ker 
naj se denarne terjatve iz tuje sodne odločbe ne bi dalo določiti. Vrhovno sodišče glede 
prvega očitka kršitve kontradiktornosti pojasni, da je očitek neutemeljen ter da skladno s 
petim odstavkom 208. člena ZPP takšno vročanje ni potrebno, zadošča zgolj vročitev sklepa o 
nadaljevanju postopka. Poleg tega, tudi če bi imel možnost opredeliti se do tega sklepa, to ne 
bi nikakor vplivalo na njegov položaj. Glede plačila varščine opozori, da je ta smiselna le, če 
bi sodišče nadaljevalo z izvršbo kljub vloženemu pravnemu sredstvu (to bi bilo mogoče, saj 
sodišče prekine postopek po lastni diskreciji). »Varščina je namreč namenjena le začasnemu 
zavarovanju položaja nasprotnega udeleženca za škodo, ki bi jo utegnil utrpeti zaradi 
spremembe tuje sodne odločbe v postopku s pravnimi sredstvi v državi izvora.«68 Ko je sodna 
odločba postala pravnomočna v državi izvora, takšnega varstva ni več potrebno zagotavljati. 
Zadnji ugovor, kjer je nasprotni udeleženec zatrjeval očitno kršitev javnega reda je sodišče 
označilo za nedovoljeno pritožbeno novoto, saj je nejasnost izreka sodbe prvič izpostavil šele 
pred Vrhovnim sodiščem. Pa tudi sicer Vrhovno sodišče poudari, da nejasnosti, ki jih vsebuje 
izrek, niso takšne narave, da bi predstavljale kršitev javnega reda.  
 
                                                 
66 Zanimivo je, da bi bile prisojene obresti po našem pravu še višje, zato je sodišče ugovor dolžnika o pretiranosti 
dosojenih obresti zavrnilo s preprostim računom oz. računsko primerjavo (sklep VS RS, opr. št. Cpg 7/2016 z 
dne 15. 7. 2016, 27. točka). 
67 Sklep VS RS, opr. št. Cp 1/2016 z dne 11. 2. 2016, 15. točka obrazložitve v povezavi s 5. točko. 
68 Sklep VS RS, opr. št. Cp 14/2018 z dne 7. 6. 2018, 5. točka obrazložitve. 
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4.1.1.5. Pavšalne navedbe o neizvršljivosti sodne odločbe, katere priznanje se zahteva.69 
Pritožnik je v zadevi Cp 1/2016 uveljavljal vse pritožbene razloge in trdil, da je sodna 
odločba, katere priznanje se zahteva, v očitnem nasprotju z javnim redom. Nasprotni 
udeleženec je pravna oseba in delodajalec, ki mu je bilo v Republiki Hrvaški zaplenjeno 
premoženje (pivovarna). Iz dejanskega stanja je razvidno, da je že pred odvzemom 
premoženja sprejel sklep o prenehanju delovnega razmerja predlagatelja. Sedaj trdi, da je 
razveljavitev sklepa o prenehanju delovnega razmerja s strani hrvaškega sodišča v očitnem 
nasprotju z javnim redom v Republiki Sloveniji, s čimer se Vrhovno sodišče ne strinja. Prav 
tako je opozoril, da naj bi bila v očitnem nasprotju z javnim redom tudi obveznost vrnitve 
predlagatelja na delo, ker da je taka odločitev sodišča neizvršljiva. Nasprotni udeleženec 
opozarja, da je na Hrvaškem zaradi zaplembe to nemogoče, za zaposlitev v Sloveniji pa 
predlagatelj ne izpolnjuje pogojev.70 Sodišče je vse argumente pritožnika zavrnilo. Posebej jih 
ni argumentiralo, a mislim, da je jasno, da navedbe ne kažejo na kršitve, ki bi kršile temeljne 
pravice in vrednote v Republiki Sloveniji. Navedbe pritožnika kažejo bolj na argumentacijo v 
smeri izražanja nezadovoljstva z odločitvijo hrvaških organov o zaplembi premoženja, kar pa 
se ne preverja v postopku priznanja in izvršitve tuje sodne odločbe. Je pa Višje sodišče v 
Ljubljani odločalo o pritožbi zoper sklep, s katerim je bil zavrnjen ugovor na sklep o izvršbi 
in tam pojasnilo, da izvršilni naslov ni neizvršljiv zaradi golega dejstva, da je upnik (v zadevi 
pred VS RS predlagatelj) hrvaški državljan. Na dolžnikove navedbe, da naj upnik ne bi 
izpolnjeval pogojev za zaposlitev v Sloveniji, je Višje sodišče odgovorilo s pojasnilom, da je 
imel dolžnik ves čas vsa dovoljenja za upnika možnost pridobiti sam (dokler in kolikor so bila 
potrebna, saj se je vmes zakonodaja spreminjala).71   
 
V zadevi Cpg 1/2008 je predlagateljica podala predlog za priznanje sklepa, ki ga je izdalo 
italijansko sodišče. Prvostopenjsko sodišče je zavrnilo priznanje na podlagi prvega odstavka 
34. člena BU I, kar je skušalo utemeljiti z dvema razlogoma, in sicer: z nedoločnostjo izreka 
sklepa in s tem, da bi priznanje sklepa poseglo v pravnomočno odločbo slovenskega organa. 
Vrhovno sodišče se je sicer strinjalo s tem, da je priznanje sklepa potrebno zavrniti, a je 
razlogovanje prvostopenjskega sodišča zavrnilo. Utemeljitev svoje odločitve za zavrnitev 
priznanja je našlo drugje. Sporni sklep namreč predstavlja ukrep začasne narave, pristojnost 
                                                 
69 Sklep VS RS, opr. št. Cp 1/2016 z dne 11. 2. 2016. 
70 Nasprotni udeleženec je izpostavil predvsem pogoje bivanja v Republiki Sloveniji in pridobitev delovnega 
dovoljenja. Dejansko stanje povzeto po sklepu VSL, opr. št. II Ip 645/2019 z dne 9. 5. 2019 in sklepu VS RS, 
opr. št. Cp 1/2016 z dne 11. 2. 2016. 
71 Sklep VSL, opr. št. II Ip 645/2019 z dne 9. 5. 2019, 10. točka obrazložitve. 
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za njegovo izdajo pa je bila utemeljena po italijanskem pravu in ne po BU I. To BU I sicer 
omogoča,72 a se je potrebno zavedati, da lahko pride v primeru postopka za priznanje takega 
sklepa do težav, še posebno, »kadar je podana identiteta zahtevkov za začasno in vsebinsko 
(meritorno) varstvo.«73 Ker je izrek sklepa, katerega priznanje se zahteva preveč nedoločen,74 
obstaja možnost, da bi s priznanjem sporno razmerje razrešili trajno, pri tem pa zaobšli pravila 
o pristojnosti za odločanje v glavni stvari. Zato se je Vrhovno sodišče oprlo na sodno prakso 
SEU75 in kot odločilni kriterij za presojo uporabilo oceno dejanske vezi »med vsebino 
terjanega začasnega varstva in jurisdikcijo sodišča, ki naj bi zagotovilo to varstvo.«76 Ker te 
vezi ni našlo, je potrdilo odločitev prvostopenjskega sodišča in zavrnilo priznanje, čeprav je 
svojo odločitev utemeljilo povsem drugače.  
 
4.1.1.6. Je nekonkretiziran izvršilni naslov lahko razlog za zavrnitev tuje sodne odločbe 
in ali je kršitev mednarodnega prava v državi izvora lahko razlog za zavrnitev tuje 
sodne odločbe (pridržek javnega reda)? 
V zadevi Cpg 4/2015 je Okrožno sodišče v Ljubljani odločalo o priznanju sklepa italijanskega 
sodišča v Trstu (sklep št. 1035/2010). Zadeva je pri nas prišla vse do Ustavnega sodišča. 
Nasprotna udeleženka v Sloveniji opravlja radijsko dejavnost in oddaja na frekvenci, ki ji je 
bila dodeljena z odločbo slovenske Agencije za pošto in elektronske komunikacije (zdaj 
Agencije za komunikacijska omrežja in storitve Republike Slovenije), po predhodno 
izvedenem mednarodno priznanem postopku skladno z Ženevskim sporazumom – GE84. Na 
drugi strani meje pa italijanski radio oddaja na bližnji frekvenci, ki mu jo je dodelil italijanski 
organ, brez predhodno izpeljanega mednarodno priznanega postopka.77  Zaradi tega prihaja do 
medsebojnih motenj na obmejnih območjih med Slovenijo in Italijo. 
Italijansko sodišče je na prvi stopnji odločilo o zadevi, na kar je nasprotna udeleženka vložila 
pravno sredstvo. Sklep, s katerim je sodišče odločilo o pravnem sredstvu in v glavnem delu 
zavrnilo pritožbo, v stroškovnem pa potrdilo prvostopenjsko odločitev, je bil predmet 
postopka za razglasitev izvršljivosti pred  Okrožnim sodiščem v Ljubljani (v nadaljevanju, 
sklep 1035/2010). Ker je le-to, sklep 1035/2010 razglasilo za izvršljiv, je nasprotna 
udeleženka vložila ugovor, ki pa je bil zavrnjen. V pritožbi na Vrhovno sodišče je (kot tudi že 
                                                 
72 31. člen BU I. 
73 Sklep VS RS, opr. št. Cpg 1/2008 z dne 15. 4. 2008, 8. točka obrazložitve. 
74 Ne predvideva trajanja ukrepa, niti ne vsebuje varovalk, ki bi zaščitile dolžnika za primer, da se odločitev o 
glavni stvari razreši v njegovo korist. Sklep VS RS, opr. št. Cpg 1/2008 z dne 15. 4. 2008, 9. točka obrazložitve. 
75 Sodba SEU v zadevi Van Uden Maritime proti Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line in drugi, št.  C-
391/95, z dne 17. 11. 1998,  točke 38. – 41. obrazložitve odločbe. 
76 Sklep VS RS, opr. št. Cpg 1/2008 z dne 15. 4. 2008, 8. točka obrazložitve. 
77 Sklep VS RS, opr. št. Cpg 4/2015 z dne 29. 9. 2015, 21. točka obrazložitve. 
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na prvi stopnji) med drugim izpostavila tudi, da je razglasitev izvršljivosti sklepa 1035/2010 v 
očitnem nasprotju z domačim javnim redom. Na tej točki Vrhovno sodišče sprejme 
protisloven sklep. Najprej poudari, da se mu do pritožbenih navedb glede nasprotovanja 
javnemu redu, ni treba opredeliti, saj da takšno nasprotovanje iz stroškovnega dela očitno ne 
izhaja. Hkrati pa pove, da sklep 1035/2010 ne predstavlja zgolj odločbe o stroških, ampak 
vsebuje tudi del, ki se nanaša na glavno stvar. Pritožba zoper glavno stvar je bila namreč z 
njim zavrnjena in torej potrjena odločitev prve stopnje. Nadalje Vrhovno sodišče pojasni še, 
da čeprav je torej s sklepom o razglasitvi izvršljivosti, le-ta podeljena celotnemu sklepu 
1035/2010, očitkov v zvezi z neskladnostjo sklepa 1035/2010 z javnim redom ni potrebno 
presojati, ker da del odločbe o glavni stvari de facto ni izvršljiv78 (ker iz sklepa 1035/2010 »ni 
natančno razvidna izvršljiva vsebina oziroma obveznosti, ki jo mora dolžnik izpolniti v korist 
upnika«.79). To razlogovanje Vrhovnega sodišča je Ustavno sodišče spoznalo za »nerazumno 
(očitno napačno) in v neskladju s človekovo pravico do enakega varstva pravic«,80 zadevo v 
spornih točkah odločbe Vrhovnega sodišča razveljavilo in vrnilo v ponovno odločanje, kjer se 
mora Vrhovno sodišče opredeliti do navedb pritožnice glede očitnega nasprotovanja javnemu 
redu RS. Ustavno sodišče je pojasnilo, da bi sodišče v primeru, kot je obravnavani, moralo 
izbirati le med dvema odločitvama, ki pa se medsebojno izključujeta: bodisi bi moralo 
zagotoviti določnost izvršilnega naslova in ugoditi predlogu za razglasitev izvršljivosti 
bodisi bi moralo tak predlog zavrniti zaradi nedoločnosti.81 Vrhovno sodišče je tu izbralo 
tretjo, napačno pot: določnosti izvršilnega naslova ni zagotovilo, hkrati pa je razglasilo 
izvršljivost sklepa. Z »zagotovitvijo določnosti izvršilnega naslova« je mišljena dolžnost 
sodišča, pred katerim se zahteva razglasitev izvršljivosti, da pozove predlagatelja na 
dopolnitev svojih navedb, s katerimi bo konkretiziral izvršilni naslov82 – v konkretnem 
primeru bi bilo treba predložiti prvostopnjsko sodno odločbo, v kateri je bila natančneje 
opredeljena dolžnikova obveznost proti upniku. 83 
V ponovljenem postopku je Vrhovno sodišče zadevo vrnilo v ponovno odločanje 
prvostopenjskemu sodišču in mu dalo navodila v smeri, naj pozove predlagatelja na 
dopolnitev svojih navedb in predložitev prvostopenjske odločbe. V zvezi s tem naj odgovori 
tudi na očitke nasprotne udeleženke glede očitnega nasprotovanja sklepa 1035/2010 
                                                 
78 Sklep VS RS, opr. št. Cpg 4/2015 z dne 29. 9. 2015, 22. točka obrazložitve; prim. tudi odločbo US RS, opr. št. 
Up-951/15-27 z dne 18. 5. 2017, 26. – 29. točke obrazložitve. 
79 Sklep VS RS, opr. št. Cpg 3/2017 z dne 26. 10. 2017, 9. točka obrazložitve. 
80 Odločba US RS, opr. št. Up-951/15-27 z dne 18. 5. 2017, 29. točka obrazložitve. 
81 Odločba US RS, opr. št. Up-951/15-27 z dne 18. 5. 2017, 28. točka obrazložitve. 
82 Tako je zaključilo Vrhovno sodišče v ponovljenem postopku – gl. sklep VS RS, opr. št. Cpg 3/2017 z dne 26. 
10. 2017, 8. točka obrazložitve. 
83 Sklep VS RS, opr. št. Cpg 3/2017 z dne 26. 10. 2017, 7. in 8. točka obrazložitve. 
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slovenskemu javnemu redu. Okrožno sodišče v Ljubljani je razveljavilo tisti del izreka, s 
katerim se zavrača pritožba nasprotnega udeleženca (glede glavnega dela), hkrati pa potrdilo 
izvršljivost tistega dela izreka, ki se nanaša na stroške in nasprotnemu udeležencu naložilo 
plačilo predlagateljevih stroškov.84 Na to odločitev se je nasprotni udeleženec ponovno 
pritožil. Vrhovno sodišče je v zadnji iz serije odločb85 precej na kratko in jedrnato zavrnilo 
navedbe pritožnika in se izognilo presoji pridržka javnega reda. Ker je posebej poudarilo, da 
je predmet postopka zgolj še priznanje italijanskega sklepa v stroškovnem delu, iz katerega ne 
izhaja očitno nasprotje z javnim redom, je bilo sklicevanje na prepoved vsebinske presoje86 
(ki je do neke mere pri presoji pridržka javnega reda sicer potrebna) najelegantnejša rešitev. 
Kot kaže, pa četudi bi se Vrhovno sodišče držalo svoje primarne teze o tem, da sklep 
1035/2010 dejansko predstavlja tudi odločitev o glavnem delu, končna odločitev ne bi bila 
bistveno drugačna. Hkrati je Vrhovno sodišče namreč opozorilo, da tudi navedbe o 
morebitnih kršitvah oz. nepravilni uporabi nacionalnega, EU ali drugega mednarodnega prava 
ne predstavljajo razloga za zavrnitev priznanja oz. izvršitve. Gre namreč za vprašanja, ki se 
rešujejo v rednem postopku v državi izvora.87 
Čeprav me v tem primeru bode v oči, da bi ne glede na pristop reševanja, kršitev 
mednarodnega prava ostala nesankcionirana, se strinjam s presojo Vrhovnega sodišča. V 
nasprotnem primeru bi namreč očitno posegli v vsebinsko presojo italijanskega sodišča in s 
tem porušili zaupanje v italijanski pravni sistem, kar je temelj za uspešnost bruseljskega 
sistema priznavanja in izvrševanja tujih sodnih odločb. Poleg tega lahko iz zgoraj omenjenih 
sodnih odločb vidimo, da nedoločnost izvršilnega naslova sama po sebi ne predstavlja tako 
hude napake, da bi lahko uveljavljali kršitev javnega reda. Napako je namreč pogosto mogoče 
sanirati s pozivom na dopolnitev. 
 
4.1.1.7. Ali lahko sodnik odloča o ugovoru, če je sodeloval pri izdaji predhodnega 
sklepa?88 
Vrhovno sodišče se je srečalo s primerom, kjer je nasprotni udeleženec v pritožbi med drugim 
izpostavil napačno sestavljenost senata, ki je odločal o ugovoru zoper sklep o razglasitvi 
izvršljivosti italijanskega plačilnega naloga. Po njegovem mnenju sodnica, ki je izdala prvotni 
sklep, ne sme odločati tudi v postopku s pravnim sredstvom, saj naj bi mu bila tako kršena 
                                                 
84 Sklep VS RS, opr. št. Cpg 8/2019 z dne 24. 9. 2019, 6. točka obrazložitve. 
85 Sklep VS RS, opr. št. Cpg 8/2019 z dne 24. 9. 2019. 
86 Sklep VS RS, opr. št. Cpg 8/2019 z dne 24. 9. 2019, 13. in 14. točka obrazložitve. 
87 Sklep VS RS, opr. št. Cpg 8/2019 z dne 24. 9. 2019, 13. točka obrazložitve.  
88 Sklep VS RS, opr. št. Cp 9/2016 z dne 19. 5. 2016. 
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pravica do učinkovite pritožbe. To sicer ni prvi primer, kjer se je Vrhovno sodišče ukvarjalo s 
takim vprašanjem, zato je neutemeljenost očitka podprlo s preteklo sodno prakso89 in 
pojasnilo, da bi do kršitve prišlo, če bi v postopku sodeloval sodnik, ki bi moral biti izločen.90 
Ker je v tem primeru postopek obakrat potekal pred istim sodiščem, ni ovire, da sodnik ne bi 
sodeloval v obeh postopkih. Takšna odločitev se mi zdi primerna, saj gre za podobne situacije 
v postopkih, kjer pravno sredstvo ni devolutivno, temveč remonstrativno. To pomeni, da o 
njem odloča sodišče, ki je sporno odločbo izdalo.91 
 
4.1.1.8. Opustitev opozorila na možnost odklonitve pisanja v tujem jeziku brez prevoda 
ne utemeljuje standarda »očitnega nasprotja« z javnim redom.92 
V zadevi Cp 10/2005 je bilo priznanje avstrijske zamudne sodbe po ugovoru razveljavljeno in 
zavrnjeno. Sodišče prve stopnje je bilo namreč mnenja, da je odločba v nasprotju z javnim 
redom, ker pisanja tožencem niso bila vročena s prevodom, prav tako v zapisniku o vročitvi ni 
moč najti pouka o možnosti zavrnitve pisanja v tujem jeziku brez prevoda. Vrhovno sodišče 
opozori, da je za nasprotovanje javnemu redu potrebno zadostiti standardu »očitnega 
nasprotovanja«. Kršitev mora biti vidna že na prvi pogled. V konkretnem primeru pa po 
njegovem mnenju take kršitve ni bilo. Zgolj opustitev »dolžnosti opozorila na pravico 
odkloniti sprejem tujega sodnega akta brez prevoda (...) ne predstavlja očitnega nasprotja z 
javnim redom«.93 Lahko pa bi šlo za kršitev po drugem odstavku 34. člena BU I. Ker je 
prvostopenjsko sodišče v konkretnem primeru za presojo zmotno uporabljalo ZMZPP in ne 
BU I, je nepopolno ugotovilo dejansko stanje glede možnosti uporabe te točke. Zato je 
Vrhovno sodišče izpodbijani sklep razveljavilo in zadevo vrnilo v ponovno odločanje, kjer bo 
moralo sodišče preveriti, ali so izpolnjene predpostavke iz drugega odstavka 34. člena BU I.  
V zvezi z obravnavo po drugem odstavku 34. člena BU I menim, da bo sodišče v 
ponovljenem postopku moralo preveriti še nekatera dejstva, denimo glede dolžine 
pritožbenega roka. Kot je razvidno iz sodne prakse, ki jo obravnavam v nadaljevanju, bo 
sodišče v konkretnem primeru lahko ugotovilo kršitev, če se izkaže, da prejemnik pisanja ni 
bil obveščen o svoji pravici do zavrnitve pisanja in če pritožbeni rok ni bil nerazumno kratek, 
da bi mu bilo per se onemogočeno pripraviti svojo obrambo, ne glede na jezik, v katerem je 
prejel pisanje.  
                                                 
89 Sklep VS RS, opr. št. III R 28/2000 z dne 14. 9. 2000 ter sklep VS RS, opr. št. Cp 17/2008 z dne 2. 10. 2008. 
90 1. do 5. točka prvega odstavka 70. člena ZPP. 
91 Prim. sklep VS RS, opr. št. Cp 14/2001 z dne 13. 12. 2001. 
92 Sklep VS RS, opr. št. Cp 10/2005 z dne 12. 10. 2005. 
93 Sklep VS RS, opr. št. Cp 10/2005 z dne 12. 10. 2005, 10. odstavek obrazložitve. 
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Predlagatelj je v zadevi Cp 9/2005 želel doseči priznanje avstrijske zamudne sodbe. Sodišče 
prve stopnje je s sklepom priznalo veljavnost zamudne sodbe, nasprotni udeleženec pa je 
zoper to odločitev vložil ugovor, katerega je senat sodišča prve stopnje s sklepom zavrnil. 
Zoper ta sklep je nasprotni udeleženec vložil pritožbo na Vrhovno sodišče. Iz ugotovitev 
izpodbijanega sklepa izhaja, da nasprotnemu udeležencu zamudna sodba ni bila vročena, prav 
tako nasprotni udeleženec trdi, da sploh ni imel možnosti sodelovati v postopku, zato je 
ključnega pomena preverjanje dejstev, ki bi lahko upravičile ali zavrnile uporabo drugega 
odstavka 34. člena BU I.94 Iz izpodbijanega sklepa izhaja namreč tudi, da zamudna sodba 
nasprotnemu udeležencu sicer ni bila vročena osebno, pač pa z vložitvijo sodbe v hrambo pri 
avstrijskem sodišču (tudi veljavno).95 Če mu je bila zamudna sodba namreč v redu vročena in 
je imel na voljo pravno sredstvo, s katerim bi lahko uveljavljal napake pri vročitvi tožbe, 
drugi odstavek 34. člena BU I ne pride v poštev, ampak le še pridržek javnega reda iz prvega 
odstavka 34. člena. Prav tako je sporno, ali je bil nasprotni udeleženec ustrezno opozorjen na 
pravico do zavrnitve pisanja, ki ni v njegovem jeziku in nima priloženega prevoda. Poudariti 
je namreč treba, da »če pisanje ni sestavljeno v jeziku zaprošenega sodišča niti mu ni priložen 
prevod v ta jezik, opravi sodišče vročitev samo, če je naslovnik pripravljen sprejeti pisanje.«96 
To pa terja, da se mora naslovnikova volja jasno manifestirati navzven – naslovnik mora biti 
jasno in nedvoumno seznanjen s svojo pravico in se ji mora zavestno odpovedati. V zvezi s 
tem vprašanjem je sodišče prve stopnje ugotovilo, da iz sodne štampiljke na sklepu 
Okrožnega sodišča v Novi Gorici izhaja, da je bil nasprotni udeleženec opozorjen na pravico 
do odklonitve pisanja v jeziku, ki ga ne razume in ki mu ni priložen prevod. Vrhovno sodišče 
ugotovi, da to ne drži, saj iz omenjene listine izhaja zgolj zapis, da »...ni priloženega prevoda 
v slovenski jezik.«97 Tu je Vrhovno sodišče prepoznalo absolutno bistveno kršitev določb 
postopka98 in že zato izpodbijani sklep razveljavilo ter zadevo vrnilo v ponovno odločanje 
prvostopenjskemu sodišču z navodilom, da naj ob ponovnem odločanju o ugovoru upošteva 
določbe BU I in ne ZMZPP, na katerega se je zmotno oprlo v prvotnem postopku. 
                                                 
94 Sklep VS RS, opr. št. Cp 9/2005 z dne 22. 9. 2005, 6. točka obrazložitve 
95 Prim. tudi sklep VS RS, opr. št. Cp 11/2009 z dne 27. 5. 2009, kjer Vrhovno sodišče vrne zadevo v ponovno 
odločanje, ker prvostopenjsko sodišče ni ugotovilo dejstev, ki bi omogočali zaključek, da je bilo zadoščeno 
zahtevi iz drugega odstavka 34. člena BU I. 
96 Skladno z 7. in 8. členom dvostranske Pogodbe o vzajemnem pravnem prometu (Ur. l. FLRJ, Mednarodne 
pogodbe št. 8/55 in Ur. l. RS, Mednarodne pogodbe št. 4/93), cit. po 9. odstavku obrazložitve sklepa VS RS, opr. 
št. Cp 9/2005 z dne 22. 9. 2005; sicer pa je tudi takrat veljavna Uredba Sveta (ES) št. 1348/2000 z dne 29. maja 
2000 o vročanju sodnih in zunajsodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v državah članicah (UL L 160, 
30. 6. 2000) v točki 12.3 Potrdila o vročitvi ali nevročitvi pisanj predvidevala »potrditev« prejema obvestila o tej 
pravici bodisi ustno bodisi pisno. Prim. tudi sodbo SEU, opr. št. C-21/17 z dne 6. 9. 2018 in v njej navedeno 
sodno prakso, tč. 36-38. 
97 Sklep VS RS, opr. št. Cp 9/2005 z dne 22. 9. 2005, 9. točka obrazložitve 
98 14. točka drugega odstavka 339. člena ZPP v zvezi s 37. členom ZNP in s 111. členom ZMZPP. 
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4.1.1.9. Pomen dolžine pritožbenega roka 
Nasprotna udeleženka v zadevi Cpg 10/2015 zatrjuje, da je priznanje izvršljivosti v očitnem 
nasprotju z javnim redom, ker ji je bil sklep o izvršbi vročen le v nemškem in ne tudi v 
slovenskem jeziku. Nasprotna udeleženka se ni pritoževala zoper dejstvo, da sklepa sploh ne 
bi prejela, temveč le zoper dejstvo, da nemškemu originalu sklepa o izvršbi ni bil priložen 
prevod. Vrhovno sodišče pojasni, da take navedbe ne morejo upravičiti niti izjeme javnega 
reda, niti izjeme po drugem odstavku 34. člena BU I. Za razliko od prejšnjega primera je 
namreč nasprotna udeleženka ob vročitvi spornega sklepa prejela tudi obvestilo o pravici do 
zavrnitve pisanja, to obvestilo pa je bilo v slovenskem jeziku. V nadaljevanju postopka pa 
razen nekaj pavšalnih navedb o »prejetju dokumentov v nemškem jeziku«, ni izpostavljala 
morebitne napake v zvezi z omenjenim obvestilom.99 Prav tako Vrhovno sodišče opozori, da 
četudi bi bila vsa pisanja v nemškem jeziku, je bil nasprotni udeleženki v sklepu o izvršbi dan 
pritožbeni rok enega meseca, kar samo po sebi ne predstavlja nerazumno kratkega roka za 
pripravo obrambe.  
 
4.1.1.10. Nerazumevanje vsebine postopka kljub pristotnosti tolmača 
V zadevi Cp 11/2017 je nasprotna udeleženka med drugim zatrjevala, da »ni v celoti razumela 
poteka in vsebine sodnega postopka v Republiki Avstriji«.100 V postopku je sicer sodelovala 
tolmačka, ki pa naj svojega dela ne bi opravila dovolj dobro. Vrhovno sodišče kot 
neutemeljene zavrne vse ugovorne navedbe. Glede morebitnega nerazumevanja postopka 
poudari, da je bilo na eni strani formalno zadoščeno zahtevam, saj je nasprotna udeleženka 
imela ustrezno kvalificirane zastopnike v postopku, na drugi strani pa sodišče nakaže, da gre 
pri teh navedbah za nedovoljene novote, saj iz nobene od predhodnih sodb ne izhaja, da bi se 
nasprotna udeleženka pritoževala glede nerazumevanje postopka. Ker so bili torej spoštovani 
vsi minimalni procesni standardi, tako po slovenskem kot po avstrijskem pravu, ni mogoče 
govoriti o kršitvi prvega odstavka 34. člena BU I. 
 
4.1.1.11. Pravna napaka kot razlog za zavrnitev priznanja in izvršitve tuje sodne 
odločbe?101 
                                                 
99 Sklep VS RS, opr. št. Cpg 10/2015 z dne 24. 2. 2016, 9. točka obrazložitve. 
100 Sklep VS RS, opr. št. Cp 11/2017 z dne 7. 9. 2017, 3. točka obrazložitve. 
101 Sklep VS RS, opr. št. Cpg 3/2007 z dne 25. 2. 2008, primerjaj tudi sklep VS RS, opr. št. Cpg 7/2010 z dne 17. 
5. 2011 ter sklep VS RS, opr. št. Cpg 1/2007 z dne 25. 2. 2008, kjer je sodišče pojasnilo, da je pravilnost 
potrditve izvršljivosti stvar notranjega pravnega reda posamezne države članice. 
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Formalna predpostavka za razglasitev izvršljivosti tuje sodne odločbe je izvršljivost konkretne 
sodne odločbe v državi izvora, kar se dokazuje s potrdilom, izdanim v skladu s 53. členom 
prenovljene BU I bis oz. 54. členom BU I. V konkretni zadevi je nasprotni udeleženec 
nasprotoval pravilnosti italijanskega potrdila o izvršljivosti sodne odločbe. Sodišče je 
poudarilo, da gre pri tem za potencialno pravno napako, ki pa presega meje preizkusa, kot ga 
določa BU I, in da je tovrstne napake treba uveljavljati s pravnimi sredstvi v rednem postopku 
– torej pred italijanskimi sodišči. Poudari še, da je preizkus tuje sodne odločbe prepovedan, 
saj je »v vsaki državi vzpostavljen sistem pravnih sredstev«, ki »daje državljanom zadovoljivo 
jamstvo«.102 
 
4.1.1.12. Nepopoln oz. nezadosten pravni pouk je lahko v določenih situacijah v 
nasprotju s slovenskim javnim redom.103 
Nasprotni udeleženec je vložil pritožbo zoper sklep, s katerim je bil zavrnjen njegov ugovor 
zoper sklep o priznanju plačilnega naloga. Poudaril je, da je zoper plačilni nalog v Italiji podal 
pritožbo, ker naj italijansko sodišče ne bi spoštovalo določb o krajevni pristojnosti, na katero 
je dobil odgovor v obliki neformalnega dopisa, da pritožba ni dopustna, ker naj ne bi bila 
podana na pravilen način. Poudarja še, da je to obvestilo dobil zgolj v italijanskem jeziku. 
Zato uveljavlja ugovorni razlog po prvem odstavku 34. člena, in sicer da je pravni pouk, ki 
posameznika ne pouči »o načinu vložitve pritožbe, v očitnem nasprotju z javnim redom RS.« 
Sodišče je sklenilo, da je pritožba utemeljena z naslednjo obrazložitvijo. V 12. točki 
omenjenega sklepa sodišče pojasni, da je lahko v določnih situacijah ureditev, po kateri tujega 
dolžnika, »zoper katerega je vložen predlog za izdajo plačilnega naloga, ni treba poučiti 
o načinu vložitve pravnega sredstva, pri čemer se nepravilno vloženo pravno sredstvo ne 
upošteva in se na plačilnem nalogu neposredno potrdi izvršljivost, v nasprotju s 
slovenskim javnim redom, saj tožencu (dolžniku) ne daje dovolj možnosti, da bi lahko 
zahtevku ugovarjal.« Prav tako je tako postopanje v neskladju z drugim odstavkom 34. člena 
BU I, saj tožencu ni bila dana možnost učinkovite obrambe, če je prejel plačilni nalog brez 
popolnega ali vsaj zadostnega pravnega pouka, ki bi ga poučil o minimalnih zahtevah glede 
pravnega sredstva. Ker italijanski plačilni nalog temu ni zadostil, je sodišče zaključilo, da je v 
nasprotju s slovenskim javnim redom in je predlog za priznanje tuje sodne odločbe 
zavrnilo. 
                                                 
102 Zadeva Renault proti Maxicar, opr. št. C-38/98 z dne 11. 5. 2000. 




4.1.1.13. Grobe kršitve ustavnih in konvencijskih pravic do izjave in do dostopa do 
sodišča.104 
V konkretni zadevi sta nasprotna udeleženca pred hrvaškim sodiščem želela doseči, da se 
ugotovi, da sta imetnika terjatev zoper dolžnika (ki nastopa kot predlagatelj). Terjatve izvirajo 
iz sodbe Temeljnega sodišča v Ljubljani iz leta 2009, nasprotna udeleženca pa sta trdila, da so 
terjatve prešle nanju z vrsto cesij. Hrvaško sodišče jima je v izvršilnem postopku najprej 
odreklo aktivno legitimacijo za začetek izvršilnega postopka in ju napotilo na pravdo, tam pa 
je prvostopenjsko sodišče njun zahtevek deloma zavrglo, deloma zavrnilo, glede njunega 
ugovora zastaranja pa se sploh ni opredelilo. Nasprotna udeleženca sta namreč med drugim 
ugovarjala, da zadeva in s tem terjatve še niso zastarale, saj sta vložila zahtevo za priznanje 
tuje sodne odločbe, ki je pretrgala tek zastaralnega roka, s čimer pa se hrvaško sodišče ni 
strinjalo. Po pritožbi na drugostopenjsko sodišče na Hrvaškem, ki je pritrdilo prvi stopnji, je 
dolžnik v Sloveniji zahteval priznanje te tuje sodne odločbe (s katero je bilo med drugim 
odločeno, da so terjatve zastarale). Okrožno sodišče v Kranju je v postopku za priznanje tuje 
sodne odločbe, ki ga je sprožil predlagatelj, ugodilo zahtevi in zavrnilo ugovor nasprotnih 
udeležencev. Glede napačnega stališča hrvaškega sodišča o zastaranju se je opredelilo kot do 
pravne napake, ki ne pomeni kršitve javnega reda. Nasprotna udeleženca sta vložila še 
pritožbo. Sklicevala sta se na kršitve človekovih pravic, ki jih jamčita tako naša kot hrvaška 
ustava, ter na kršitve EKČP. Opozorila sta, da je hrvaško sodišče sprejelo napačno stališče, da 
vložitev zahteve za priznanje tuje sodne odločbe ne pretrga teka zastaralnega roka, poleg tega 
pa se hrvaško sodišče do njunih navedb v zvezi z zastaranjem sploh ni opredelilo, zaradi česar 
je hrvaška sodna odločba v tem delu arbitrarna. Višje sodišče v Ljubljani v obrazložitvi 
pojasni, da se v primeru presoje očitnega nasprotovanja javnemu redu ni mogoče povsem 
izogniti vpogledu v vsebinsko obrazložitev sodne odločbe (ki je načeloma prepovedana). Ker 
so se v konkretnem primeru odpirala vprašanja glede kršitev 6. člena EKČP, ki je nedvomno 
pomemben del pravne države, se je Višje sodišče vendarle moralo ukvarjati tudi z vsebinsko 
presojo. Sodišče je ugotovilo kršitve ustavnih pravice do izjave105 in pravice do dostopa do 
sodišča,106 ki ju varuje tudi prvi odstavek 6. člena EKČP. Hrvaško sodišče je v obrazložitvi 
sodne odločbe glede zastaranja zapisalo le, da »je jasno, da je z vložitvijo tožbe v tem 
postopku terjatev zastarala, ker je pretekel skoraj dvojni rok zastaranja.«107 Očitno je, da se z 
navedbami pritožnikov glede pretrganja zastaralnega roka sploh ni ukvarjalo, iz obrazložitve 
                                                 
104 Sklep VSL, opr. št. I Cp 826/2019 z dne 24. 7. 2019. 
105 Sklep VSL, opr. št. I Cp 826/2019 z dne 24. 7. 2019, 15. – 19. točke obrazložitve. 
106 Sklep VSL, opr. št. I Cp 826/2019 z dne 24. 7. 2019, 20. – 23. točke obrazložitve. 
107 Sklep VSL, opr. št. I Cp 826/2019 z dne 24. 7. 2019, 17. točka obrazložitve. 
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ne izhaja niti, da bi bilo sodišče s temi navedbami seznanjeno.108 Glede na domačo in 
evropsko sodno prakso to predstavlja grobo kršitev pravice do izjave. Navedbe pritožnikov o 
pretrganju teka zastaralnega roka z vložitvijo zahteve za priznanje so bistvenega pomena za 
odločitev o tem, ali so terjatve zastarale ali ne. Višje sodišče v Ljubljani se je oprlo na zadevo, 
v kateri je ESČP109 sklenilo, da je zastaranje v takem primeru pretrgano. Hrvaško sodišče je 
tako preko rigidne razlage pravil o zastaranju in ugotovitve, da je terjatev že zastarala, 
pritožnikoma vzela možnost vsebinske obravnave njunega zahtevka. To pa predstavlja kršitev 
pravice do sodnega varstva, ki posamezniku med drugim zagotavlja pravico do vsebinske 
odločitve o spornih pravicah in obveznostih.110 Ob vsem zgoraj omenjenem je Višje sodišče 
seveda zaključilo, da je hrvaško sodišče kršilo omejeni pravici in je zato odločba v očitnem 
nasprotju z javnim redom RS. Zato je predlog za priznanje tuje sodne odločbe zavrnilo. 
S samo vsebinsko odločitvijo Višjega sodišča se strinjam, saj menim, da je hrvaško sodišče 
pretogo razlagalo pravila o zastaranju in s tem kršilo človekove pravice pritožnikov. 
Odločitev hrvaškega sodišča je namreč ključno vplivala na to, da o (ne)zastaranju terjatev (kar 
sta kot ključno izpostavila upnika) sploh ni bilo meritorno odločeno. Poleg tega pa menim, da 
je v zadevi pred našimi sodišči prišlo do odločanja nepristojnega sodišča. O pritožbi zoper 
sklep, s katerim je bil zavrnjen ugovor, namreč odloča Vrhovno in ne Višje sodišče.111 
Načeloma gre za absolutno bistveno kršitev pravdnega postopka,112 a ker je z zadnjo novelo 
ZPP-E prišlo do spremembe na tem področju in se v pritožbenem postopku stvarna pristojnost 
ne preverja več po uradni dolžnosti,113 bi to kršitev morala stranka uveljavljati. 
 
4.1.1.14. Preuranjeno presojanje razlogov iz 34. in 35. člena BU I?114 
Dolžnik (nasprotni udeleženec) je v pritožbi zoper sklep o priznanju poljske sodbe navajal, da 
je bil pred tujim sodiščem šibkejša stranka, da so bili njegovi dokazni predlogi neupravičeno 
zavrnjeni ter da gre za očitno nasprotje z javnim redom. Prav tako meni, da je prvostopenjsko 
                                                 
108 Iz sklepa VSL, opr. št. I Cp 826/2019 z dne 24. 7. 2019, 15. točke obrazložitve: »Potreben je izrecen odgovor 
na navedbe, ki so za odločitev sodišča bistvene (Gheorghe proti Romuniji). Jasno razvidno mora biti, ali se je 
sodišče z argumenti stranke ukvarjalo, pri čemer ne sme biti dvoma, da sodišče teh argumentov ni enostavno 
spregledalo (Yanakiev proti Bolgariji). Še posebej je to pomembno, ko gre za argumente stranke, ki se nanašajo 
na konvencijske pravice (Wagner in J. M. W. L. proti Luksemburgu).«. 
109 Sodba ESČP, Vrbica proti Hrvaški, št. 32540/05 z dne 1. 4. 2010, 55. točka obrazložitve. 
110 Sodba ESČP, Yanakiev proti Bolgariji, št. 40476/98 z dne 10. 8. 2006, glej med drugim sklep US RS, opr. št. 
Up-2229/08 z dne 28. 5. 2009 (tč. 3) in sklep US RS, opr. št. Up-2635/07 z dne 4. 7. 2008 (tč. 6). 
111 Točka b) četrtega odstavka 1. člena Uredbe Komisije št. 2245/2004 o spremembi Prilog I, II, III in IV k 
Uredbi Sveta (ES) št. 44/2001, UL L 381/10, 28. 12. 2004 in tretji odstavek 42.b člena ZIZ. 
112 Točka 4.) drugega odstavka 339. člena ZPP. 
113 N. Betteto, Novela ZPP-E – prvi vtisi o novostih v postopku s pritožbo in revizijo, dostopno na: 
https://www.pf.um.si/site/assets/files/3613/8_mag__nina_betetto_vrhovno_sodie_rs.pdf (30. 4. 2020). 
114 Sklep VS RS, opr. št. Cp 21/2008 z dne 15. 1. 2009. 
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sodišče preuranjeno presojalo skladnost sodbe z javnim redom in zato kršilo BU I, saj naj bi 
to bila naloga Vrhovnega sodišča. Sodišče opozori, da četudi je sodišče na prvi stopnji 
preverilo razloge iz 34. člena BU I, tako postopanje ni vplivalo na zakonitost in pravilnost 
sklepa, saj bi lahko potencialna ugotovitev nepravilnosti kvečjemu koristila nasprotnemu 
udeležencu. Pritožba je bila v celoti zavrnjena kot neutemeljena. 
 
4.2. Nevročitev pisanja o začetku postopka ali enakovrednega pisanja pravočasno in na 
način, ki bi omogočal obrambo 
 
Zavrnitev priznanja ali izvršitve je mogoče doseči tudi, če pisanje o začetku postopka ali 
enakovredno pisanje (npr. sprememba tožbenega zahtevka) toženi stranki nista vročena 
pravočasno in tako, da bi se lahko pripravila na obrambo, razen če je tožena stranka imela 
možnost začeti s postopkom za izpodbijanje sodne odločbe, pa tega ni storila.115   
Navadno gre za primere zamudnih sodb: pri nas se pravdni postopek začne z vložitvijo 
tožbe,116 nakar sledi predhoden preizkus tožbe117 in nato vročitev tožbe nasprotni stranki v 
odgovor. Tožencu se postavi rok, v katerem mora na tožbene navedbe odgovoriti in se ga 
opozori, da bo sicer zoper njega izdana zamudna sodba. Ta pa pomeni ugoditev tožbenemu 
zahtevku, kot ga je postavil tožnik.118 Gre za institut, ki onemogoča toženi stranki, da bi s 
svojo pasivnostjo preprečila tožniku, da doseže izdajo sodne odločbe v postopku. 
 
Bruseljska konvencija je ta zavrnitveni razlog urejala strožje, saj je poleg pravočasnosti 
vročitve, zahtevala tudi zakonito vročitev. Poleg tega je lahko stranka tej napaki ugovarjala 
celo v postopku eksekvature, ne da bi predhodno ugovarjala nezakonitosti pred domačimi 
organi.119 Danes je taka, do dolžnika prijazna razlaga, odpravljena, saj zadnji del določbe iz 
točke b) prvega odstavka 45. člena BU I bis določa, da je toženec dolžan začeti postopek za 
izpodbijanje sporne odločbe že v državi izvora. Če tega ne stori, pa bi lahko, v postopku 
priznanja in izvršitve ne more uveljavljati tega zavrnitvenega razloga.120 
 
                                                 
115 Točka b) prvega odstavka 45. člena BU I bis; ta zavrnitveni razlog je SEU med drugim obravnavalo v znanem 
primeru Apostolides proti Oramsovima, št. C-420/07, z dne 28. 4. 2009. 
116 179. člen ZPP. 
117 180. člen ZPP. 
118 276. člen in 277. člen ZPP. 
119 A. Ekart, Razlogi za ugovor zoper sklep o razglasitvi tujega izvršilnega naslova izvršljivega po Bruseljski 
uredbi I, v: Zbornik PF MB, št. 1/06 (2007), str. 190. 
120 Prav tam. 
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Ekart navaja, da je glede časovnega okvirja, ki je dan dolžniku za pripravo obrambe, treba 
preveriti, koliko časa je dejansko imel na voljo za procesna dejanja, ki bi pripeljala do 
drugačnega, zanj ugodnejšega rezultata.121 Navaja tudi, da naj bi sodišče, pred katerim se 
zahteva priznanje oz. izvršitev, bilo dolžno posebej preveriti, ali je bilo pisanje pravočasno 
vročeno, ne glede na morebitno ugotovitev sodišča, ki je izdalo sodno odločbo.122 Pri tem 
poudarja, da je dovolj, da se je toženec objektivno gledano imel možnost seznaniti s sodno 
odločbo,123 ne moremo pa sprejeti razlage, da zadošča »golo dejstvo, da dolžnik za obstoj 
zamudne sodbe ve.« Slednje je premalo, da bi lahko rekli, da imel možnost izpodbijati sodno 
odločbo.124  
Naše Vrhovno sodišče je v zvezi s tem dodalo še, da je pri oceni, ali je bil toženec pravočasno 
seznanjen z zadevo, tako da je dejansko imel možnost priprave svoje obrambe, 
»najpomembnejše iskanje pravičnega ravnotežja med varovanjem pravice obrambe na eni 
strani ter preprečevanjem slabovernega izogibanja postopku na drugi strani.«125 Vse zgoraj 
našteto seveda velja le pod pogojem, da toženec dejansko ni imel priložnosti sodelovati v 
postopku. Če je priložnost imel, pa je ni izkoristil, to seveda ne more biti razlog za zavrnitev 
priznanja in izvršitve.126 
 
Kramberger Škerlova pa meni, da je za sodišče dovolj, da datum vročitve razbere iz 
predpisanega obrazca, ki ga je potrebno priložiti ob začetku postopka,127 saj drugačno 
postopanje ne bi odražalo temeljnega načela, na katerem temelji celoten sistem priznavanja po 
Bruseljski uredbi – načela vzajemnega zaupanja.128  
Njenemu mnenju se v celoti pridružujem, saj bi v primeru ponovnega preverjanja s strani 
sodišča izvršbe prišlo do nepotrebnih zamud in težav, ki naj bi jih ravno omenjeno potrdilo 
odpravilo. Sodišče bi namreč moralo ugotavljati dejstva, ki se sploh niso zgodila na ozemlju 
                                                 
121 A. Ekart, Razlogi za ugovor zoper sklep o razglasitvi tujega izvršilnega naslova izvršljivega po Bruseljski 
uredbi I, v: Zbornik PF MB, št. 1/06 (2007), str. 189. 
122 Prav tam. 
123 Prav tam. 
124 A. Ekart, Opustitev vročitve zamudne sodbe kot razlog za nepriznanje tuje sodbe po BU I, v: Pravna praksa, 
leto 26, št. 31/32 (2007), str. 31. 
125 Sklep VS RS, opr. št. Cpg 5/2017 z dne 22. 9. 2017, 9. točka obrazložitve; tudi v sklepih VS RS, opr. št. Cp 
16/2012 in Cp 17/2012 z dne 10. 01. 2013, 10. točki obrazložitve. 
126 J. Kramberger, Javni red pri priznanju in izvršitvi tujih sodnih odločb, v: Zbornik znanstvenih razprav PF LJ, 
letnik 65 (2005), str. 269. 
127 Priloga I k uredbi BU I bis, točka 4.3.2.: Če je bila sodna odločba izdana v odsotnosti toženca, je potrebno v 
potrdilu navesti tudi datum, ko je bilo tožencu vročeno pisanje o začetku postopka ali enakovredno pisanje. 
128 J. Kramberger, Javni red pri priznanju in izvršitvi tujih sodnih odločb, v: Zbornik znanstvenih razprav PF LJ, 
letnik 65 (2005), str. 269. 
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države izvršbe in s strani njenih organov, kar bi v večini primerov predstavljalo veliko 
zamudo, dodatne stroške in nepotrebno dvojno delo.   
4.2.1. Pravica do poštenega sojenja in pravica do obrambe 
 
6. člen EKČP določa pravico do poštenega sojenja tako v civilnih kot v kazenskih zadevah. 
Pravica do kontradiktornega postopka je v sodni praksi ESČP pogosto poudarjena kot 
temeljni element pravice do poštenega sojenja. Točka b) prvega odstavka 45. člena BU I bis 
zagotavlja stranki prav to: možnost, da se vsaj enkrat izjasni pred sodiščem (lahko zgolj 
pisno), seveda ob predpostavki, da prej tega ni storila, ker ni imela možnosti (bodisi ker ni 
bila seznanjena s postopkom bodisi je bila o njem obveščena prepozno ipd.).129  
 
To izhaja tudi iz omiljenih pogojev (glede na BK), ki smo jih že omenili: BU I ne zahteva 
formalno pravilne vročitve, ampak seznanitev z vsebino zadeve – »dejansko spoštovanje 
pravic obrambe«.130 Ob tem pa sodišče vendarle pojasni, da je treba drugi odstavek 34. člena 
BU I131 razumeti tako, da je toženec »imel možnost« izpodbijati zamudno sodno odločbo, 
izrečeno proti njemu le, če je bil s pravočasno vročitvijo dejansko seznanjen z njeno 
vsebino, da se je lahko branil pred sodiščem države izvora.«132 
 
SEU je poudarilo, da ne glede na temeljne cilje BK (poenostavitev glede vzajemnega 
priznavanja sodnih odločb), tega ne moremo doseči na način, da bi kakorkoli ogrozili pravico 
do obrambe.133  
Spoštovanje pravice do obrambe izpostavlja tudi preambula BU I v 18. točki, in poudari, da 
mora imeti stranka v postopku priznavanja oz. izvršitve tuje sodne odločbe možnost pravnega 
sredstva v kontradiktornem postopku, če meni, da obstaja razlog, zaradi katerega je moč tujo 
sodno odločbo zavrniti.134 
                                                 
129 M. Hazelhorst, FREE MOVEMENT OF CIVIL JUDGMENTS IN THE EUROPEAN UNION AND THE 
RIGHT TO A FAIR TRIAL (2017), str. 99. 
130 Sodba SEU v zadevi ASML Netherlands BV proti Semiconductor Industry Services GmbH, št. C-283/05, z 
dne 14. 12. 2006, 20. točka obrazložitve. 
131 Enako velja za točko b) prvega odstavka 45. člena BU I bis. 
132 Sodba SEU v zadevi ASML Netherlands BV proti Semiconductor Industry Services GmbH, št. C-283/05, z 
dne 14. 12. 2006, 49. točka obrazložitve. 
133 Sodba SEU v zadevi Leon Emile Gaston Carlos Debaecker and Berthe Plouvier proti Cornelis Gerrit 
Bouwman, št. 49/84, z dne 11. 6. 1985, 10. točka obrazložitve. 
134 Enako tudi v 29. točki preambule BU I bis. 
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4.2.2. Kršitve ugovornega razloga iz točke b) prvega odstavka 45 BU I bis v 
slovenski sodni praksi 
 
Sodišče v zadevi Cp 42/2018 najprej poudari, da je za uspešno uveljavljanje navedene izjeme 
potrebno izpolniti več kriterijev:135 
a) sodba  je bila izdana v odsotnosti toženca (ta se ni spustil v postopek), ker 
b) mu začetno pisanje ni bilo vročeno ali mu ni bilo vročeno na ustrezen način, 
c) te napake pa ni mogel uveljavljati s pravnim sredstvom v državi izvora. 
 
»Izdaja sodbe v odsotnosti« je sicer pojem, ki se razlaga evroavtonomno: spustitev v postopek 
predstavlja vsako dejanje, s katerim se toženec vsebinsko seznani z zadevo in dobi možnost 
učinkovite obrambe, razen če ugovarja zgolj pristojnosti ali napačni vročitvi.136 
Posebnost velja še glede ugovora zoper plačilni nalog, kjer tega ugovora ni mogoče šteti za 
ugovor, s katerim se je tožena stranka spustila v postopek, četudi navaja vsebinske ugovorne 
razloge, ker sta njegov namen in ozadje drugačna.137 Ker je šlo v konkretnem primeru ravno 
za ugovor zoper plačilni nalog, je treba šteti, da je prvi kriterij izpolnjen in da se predlagatelj 
(dolžnik) ni spustil v postopek. Nadalje je sodišče preverilo še preostala dva kriterija. 
Predlagatelj je kot sporno štel dejstvo, da mu je bila tožba dejansko vročena. Priznal je sicer, 
da mu je bila tožba s prevodom vročena, a v postopku ni bilo jasno, ali je bila tožba vročena 
predlagatelju kot fizični osebi ali preko njega, pravni osebi. Toda sodišče je z dvomi pometlo, 
saj je poudarilo, da je namen točke b) prvega odstavka 45. člena BU I bis v tem, da se stranka 
dejansko seznani z vsebino pisanja in ima s tem možnost primerne obrambe, pri čemer ni 
potrebno, da je vročitev takega pisanja opravljena formalno pravilno. V konkretni zadevi 
pomanjkljivosti, ki bi ključno ogrozile predlagateljevo pravico do obrambe niso bile podane, 
zato je Vrhovno sodišče zaključilo, da se predlagatelj na omenjeno določbo BU I bis ne more 
uspešno sklicevati.  
Predlagatelj je izpostavil še, da mu ni bila vročena sodba s prevodom, kar naj bi prav tako 
pomenilo razlog za zavrnitev po točki b). Sodniki mu tudi v tem pogledu niso pritrdili, saj so 
ob poudarku na zgodovinski in namenski razlagi, pa tudi na sodni praksi SEU, sklenili, da je 
mogoče omenjeni odstavek uspešno uveljavljati le, če udeleženec ni imel možnosti sodelovati 
v postopku, ker zanj npr. sploh ni izvedel. Če je tožbo prejel in bil z njo seznanjen na način, ki 
                                                 
135 Sklep VS RS, opr. št. Cp 42/2018 z dne 21. 2. 2019, 8. točka obrazložitve. 
136 Sklep VS RS, opr. št. Cp 42/2018 z dne 21. 2. 2019, 10. točka obrazložitve. 
137 Prav tam. 
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mu je omogočal pripravo obrambe, nevročitev sodbe ne pomeni razloga, zaradi katerega bi 
bilo mogoče zavrniti priznanje tuje sodne odločbe,138 saj bi lahko to nepravilnost saniral s 
pravnim sredstvom v rednem postopku. Nevročitev sodbe BU I bis celo dopušča, ko v svojih 
določbah139 omogoča vročitev sodbe, če ta še ni bila vročena, pred prvim izvršilnim dejanjem. 
Zato se z ugovori, ki so leteli na nepravilno vročitev ali nevročitev sodbe, sploh ni bilo 
potrebno ukvarjati. 
 
S kriterijem c) se je Vrhovno sodišče ukvarjalo v zadevi Cpg 3/2018. Predlagateljica je trdila, 
da ob vročitvi tožbe v estonskem jeziku brez prevoda ni bila poučena o pravici do odklonitve 
pisanja, na tožbo se ni odzvala, zato je bila izdana zamudna sodba, ki pa jo je prejela šele 
skupaj s sklepom o izvršbi. V postopku je bilo ugotovljeno, da je predlagateljica po prejemu 
zamudne sodbe v državi izvora začela postopek za njeno izpodbijanje. Glede na točko b) 
prvega odstavka 45. člena je treba predlog za zavrnitev priznanja in izvršitve zavrniti, če 
stranka ni izpodbijala zamudne sodbe pred domačimi sodišči, čeprav bi jo lahko. Ker pa je 
namen določbe varovanje pravice do obrambe, je le-ta še posebej zaščitena, če stranka je 
sprožila ustrezne postopke v državi izvora in tako zavrnitve izvršitve ni mogoče utemeljiti na 
podlagi točke b) prvega odstavka 45. člena BU I bis. Ker je torej stranka v tem postopku 
dejansko začela postopek za izpodbijanje estonske sodbe in ni dokazala oz. zatrjevala, da s 
postopkom, ki ga je sprožila pred estonskim sodiščem nima dejanskih možnosti za uspeh, ne 
gre za primer, ki bi ga lahko podredili že omenjeni določbi BU I bis. Tako je sodišče svojo 
presojo omejilo zgolj na to dejstvo in se z vprašanjem pravilnosti vročitve pisanja o začetku 
postopka sploh ni ukvarjalo.  
 
V zadevi Cp 17/2009 je stranka zatrjevala, da se ni spustila v postopek, ker je sodišče ni 
zaslišalo, čeprav jo je ves čas postopka pred nemškim sodiščem zastopal odvetnik. Sodišče 
seveda oceni, da to povsem zadošča.140 141 
 
                                                 
138 Sklep VS RS, opr. št. Cpg 5/2017 z dne 22. 9. 2017 in sklep VS RS, opr. št. Cpg 6/2009 z dne 6. 4. 2010. 
139 Prvi odstavek 43. člena BU I bis in drugi odstavek 42. člena BU I . 
140 Prim. tudi sklep VS RS, opr. št. Cp 2/2005 z dne 25. 8. 2005 in sklep VS RS, opr. št. Cp 6/2004 z dne 10. 11. 
2004, kjer je nasprotni udeleženec preklical pooblastilo odvetniku, a ker tega ni sporočil sodišču in drugi stranki, 
sodišče preklica pravilno ni upoštevalo. Zato je bila vročitev sodbe odvetniku pravilna, pravni pouk pa zato ni bil 
obvezen. 
141 Nasprotno pa je SEU v zadevi Hendrikman proti Magenta Druck & Verlag (C-78/95) pojasnilo, da čeprav 
sodna odločba strogo formalno ni bila izdana v odsotnosti, jo je vseeno treba razumeti kot »izdano v odsotnosti«, 
ker se je v postopku pred domačim sodiščem pojavila oseba, ki naj bi zastopala toženca, v resnici pa je delovala 
brez njegovega pooblastila.  
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Nasprotni udeleženec se je v pritožbi142 zoper sklep o zavrnitvi ugovora na izvršljivost 
nizozemske sodbe opiral na drugi odstavek 34. člena BU I. Nizozemski pravni red ne 
omogoča izrednega pravnega sredstva zoper pravnomočno odločbo v sporu majhne vrednosti, 
zato naj ne bi imel možnosti izpodbijati tuje sodne odločbe v državi izvora. Poudarja tudi, da 
mu sporna sodna odločba sploh ni bila vročena, saj je bila vročana na nizozemski naslov, 
medtem ko je on bival v Sloveniji. Glede na že obravnavane primere je jasno, da je za 
uspešno uveljavljanje drugega odstavka 34. člena BU I potrebno dokazati, da stranka 
dejansko ni imela možnosti sodelovati v postopku, ker ji ni bilo vročeno pisanje o začetku 
postopka na ustrezen način. Če je toženec imel možnost začeti postopek za izpodbijanje sodne 
odločbe, pa tega ni storil, se ne more uspešno sklicevati na prej omenjeno določbo BU I. Prav 
to pa izhaja iz dejstev v konkretnem primeru, saj se je toženec s sodbo seznanil in zoper njo 
vložil pritožbo. Zato je Vrhovno sodišče pritožbo zavrnilo kot neutemeljeno. 
 
V zadevi Cp 7/2010 je nasprotni udeleženec uveljavljal ugovorni razlog iz drugega odstavka 
34. člena BU, ker naj bi mu poljsko sodišče nepravilno vročilo tožbo preko zastopnice. 
Zastopnico mu je sodišče namreč postavilo, ker naj bi bilo njegovo prebivališče neznano, a 
nasproti udeleženec trdi, da to ni res. Trdi, da mu sodišče na naslov stalnega ali začasnega 
prebivališča nikoli ni vročalo pisanj, na naslovih, kamor je vročalo pa nasprotni udeleženec ni 
nikoli prebival. V postopku pred Vrhovnim sodiščem je predložil listine, iz katerih izhaja, da 
sta tako sodišče kot tudi predlagateljica poznala njegov dejanski naslov – predlagateljica je 
denimo že avgusta 2006143 sodišču sporočila naslov nasprotnega udeleženca v Ljubljani, saj 
sta nekaj tednov prej sklenila pogodbo o prodaji nepremičnine, v kateri je bil zapisan njegov 
naslov. Če je temu res tako, je bila vročitev zares nepravilna, saj ni obstajala podlaga za 
določitev zastopnice, a ker teh dejstev prvostopenjsko sodišče ni ugotavljalo, je moralo 
Vrhovno sodišče sklep razveljaviti in zadevo vrniti v ponovno odločanje.  
 
Je pomanjkljivo izpolnjeno potrdilo iz 54. člena Uredbe razlog za zavrnitev predloga za 
razglasitev izvršljivosti?144 
Prvostopenjsko sodišče se je srečalo z ugovorom po drugem odstavku 34. člena BU I, v 
katerem je nasprotni udeleženec zatrjeval, da mu tožba v državi izvora ni bila pravilno 
vročena, po vpogledu v potrdilo pa se je izkazalo, da je ravno v tej točki pomanjkljivo in ne 
                                                 
142 Sklep VS RS, opr. št. Cp 6/2014 z dne 22. 5. 2014. 
143 Sodna odločba je bila izdana 4. 11. 2008. 
144 Sklep VS RS, opr. št. Cp 5/2011 in Cp 6/2011 z dne 7. 4. 2011. 
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navaja datuma vročitve. Zato je prvostopenjsko sodišče zavrnilo predlog za razglasitev 
izvršljivosti. Vrhovno sodišče opozori na 55. člen BU I. Ta se sicer nanaša na situacijo, ko 
potrdilo sploh ni priloženo predlogu za razglasitev izvršljivosti in predvideva možnost, da 
lahko sodišče določi rok, v katerem naj stranka bodisi le-to predloži bodisi sprejme 
enakovredno listino bodisi stranko oprosti predložitve dokumenta. Vrhovno sodišče ocenjuje, 
da je potrebno enako postopati tudi, ko se med postopkom pokaže pomanjkljivost potrdila, 
zato je sklep o zavrnitvi razglasitve izvršljivosti razveljavilo in zadevo vrnilo v ponovno 
odločanje.  
 
4.3. Nezdružljivost sodne odločbe z odločbo, izdano med istima strankama v državi 
izvršbe in nezdružljivost sodne odločbe s predhodno sodno odločbo, izdano v drugi 
državi članici ali v tretji državi glede istega zahtevka med istima strankama, pod 
pogojem, da predhodna sodna odločba izpolnjuje pogoje za priznanje v zaprošeni državi 
članici. 
Priznanje ali izvršitev tuje sodne odločbe se lahko zavrne, če v državi izvršbe že obstaja sodna 
odločba med istima strankama. Nezdružljivost je podana, če sodni odločbi predvidevata 
pravne posledice, ki so vzajemno nezdružljive, izključujoče.145 
 
Poleg tega velja, da je po točki c) prvega odstavka 45. člena BU I bis sodna odločba, izdana v 
državi izvršbe, lahko tudi kasnejšega datuma. V nasprotju z načelom prior tempore, potior 
iure se da prednost sodni odločbi, ki je bila izdana v državi, kjer se zahteva izvršitev, ne glede 
na to, kdaj je bila izdana v primerjavi z drugo (nezdružljivo) sodno odločbo.  
Na drugi strani, točka d) prvega odstavka istega člena izrecno govori o predhodni odločbi iz 
druge države članice.146 
 
Zanimiv primer, ki je obravnaval ta razlog, je odprl vprašanje razlage 34. člena, natančneje 3. 
in 4. odstavka. Sodišče Evropske unije se je v zadevi Salzgitter Mannesmann Handel GmbH 
proti SC Laminorul SA147 namreč srečalo z vprašanjem, ali omenjeni določbi BU I zajemata 
tudi problematiko domače kolizije. V Romuniji sta bili namreč izdani dve sodbi: v prvi je bil 
tožbeni zahtevek upnika zavrnjen in sodba je postala pravnomočna, v drugi zadevi (glede 
                                                 
145 A. Ekart, V. Rijavec, ČEZMEJNA IZVRŠBA V EU (2010), str. 106, tudi sodba C-145/86 z dne 04. 2. 1988, 
Hoffmann proti Krieg, točka 22. 
146 Sklepni predlogi Nielsa Wahla v zadevi Salzgitter Mannesmann Handel GmbH proti SC Laminorul SA, št. C-
157/12, z dne 16. 5. 2013, 29. točka. 
147 Zadeva C-157/2012 z dne 26. 9. 2013. 
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istega predmeta spora in pred istim sodiščem) pa je upnik uspel, saj je bila proti dolžniku 
izdana zamudna sodba. Ko je upnik, podjetje Laminorul, v Nemčiji proti nemškemu dolžniku 
Salzgitterju zahtevalo priznanje in izvršitev sodne odločbe, se je Salzgitter pritožil in med 
drugim navajal, da naj se predlog zavrne, saj je nezdružljiv s predhodno izdano sodno 
odločbo, ki je prav tako izvršljiva v Nemčiji. Predložitveno sodišče iz Nemčije je na SEU 
naslovilo vprašanje, ali lahko dve sodni odločbi iz iste države članice predstavljata razlog 
nezdružljivosti. SEU je v sodbi sledilo sklepnim predlogom generalnega pravobranilca in 
odločilo, da takšna razlaga ni možna, saj ni v skladu z nameni in cilji Uredbe. V 29. točki 
sodbe zapišejo, da je četrti odstavek 34. člena Uredbe 44/2001 treba »razumeti tako, da se 
„[s]odna odločba [ki jo izda sodišče države članice] ne prizna […], če je nezdružljiva s 
predhodno sodno odločbo, izdano v drugi državi članici ali v tretji državi“.« Drugačno 
tolmačenje bi namreč pomenilo, da se s tem pritožbenim razlogom omogoča dodatno pravno 
sredstvo zoper že pravnomočno sodno odločbo iz države članice in se preko njega de facto 
presoja vsebina prve sodne odločbe.148 To pa je v nasprotju z izrecno določbo BU I (kot tudi 
njene prenovljene različice).149 150 
 
Ta dva razloga sta bila sicer v sodni praksi držav le redko uveljavljana,151 najverjetneje tudi 
zato, ker Uredba ureja tudi pravila o litispendenci.152 Ta pravila namreč predstavljajo 
mehanizem, zahvaljujoč kateremu morajo »sodišča različnih držav, pred katerimi tečejo 
postopki z istim zahtevkom med istima strankama« prekiniti postopke ex officio, dokler se 
ne razjasni pristojnost sodišča, ki je prvo začelo postopek.153 Namen in učinek te določbe je 
ravno v preprečevanju sodnih odločb o isti stvari s strani sodišč različnih držav članic. 
                                                 
148 37. in 38. točka sodbe C-157/2012 z dne 26. 9. 2013. 
149 Drugi odstavek 45. člena BU I in 52. člen BU I bis. 
150 Glede prepovedi preverjanja vsebine sodne odločbe, primerjaj sklep VS RS, opr. št. Cpg 6/2015 z dne 29. 9. 
2015. Stranka je v postopku priznanja in razglasitve izvršljivosti zatrjevala, da je bila žrtev prevare. Gre za 
tipičen ugovor, ki se nanaša na vsebinsko odločitev prvostopenjskega sodišča. Tudi sklep VS RS, opr. št. Cp 
10/2011 z dne 16. 6. 2011: nasprotna udeleženka je navajala kot sporno dejstvo izvor terjatve predlagatelja, ker 
naj bi šlo za terjatve, ki izvirajo iz premoženjskih razmerij iz zakonske zveze, za kar se BU I ne uporablja. 
Vrhovno sodišče poudari, da je bila zamudna sodba avstrijskega sodišča s sklepom že priznana v pravnomočno 
končanem postopku. Zdaj je predlagatelj vložil še zahtevo za razglasitev izvršljivosti, zato ugovorne in 
pritožbene navedbe nasprotne udeleženke nimajo podlage, saj že v postopku priznanja ni uspela dokazati, da bi 
morala biti sporna sodna odločba izvzeta iz področja uporabe BU I. 
151 M. Linton, Recognition and enforcement of foreign judgments under the Brussels I Regulation and the 
Regulation on a European enforcement order for uncontested claims (2013), str. 23. 
152 Oddelek 9 BU I bis. 
153 29. člen BU I bis; pri tem je treba upoštevati še izjemo iz drugega odstavka 31. člena.  
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4.3.1. Ugovor nezdružljivosti sodnih odločb med istima strankama v isti zadevi v 
slovenski sodni praksi 
 
Nasprotni udeleženki v zadevi Cp 14/2009 sta poleg ugovora javnega reda, ki ga je sodišče 
ovrglo kot premalo substanciranega, pritožbo opirali tudi na tretji odstavek 34. člena BU I.  
Zatrjevali sta nezdružljivost sodnih odločb med istima strankama v isti zadevi, a hkrati 
priznavali, da postopek pred slovenskimi sodišči še ni zaključen. Sodišče je pojasnilo, da taka 
utemeljitev ne zdrži, saj dve nasprotujoči si odločbi očitno sploh še ne obstajata, pa tudi sicer: 
celo nepravnomočna sodna odločba (ki bi obstajala, če bi bila izdana pred našim sodiščem) je 
lahko razlog zgolj za prekinitev postopka, ne more pa utemeljiti zavrnitve predloga za 
priznanje oz. razglasitev izvršljivosti.154 
 
4.4. Nespoštovanje pravil o mednarodni pristojnosti 
 
Izvršitev tuje sodne odločbe se lahko zavrne tudi, če sodišče v državi izvora ni upoštevalo 
določb o izključnih pristojnostih in tistih določb, ki varujejo nekatere šibkejše stranke: 
potrošnike, zavarovance in delavce.155 Pri tem je potrebno poudariti, da določba varuje le 
šibkejšo stranko: kršitev te določbe lahko uveljavlja le potrošnik, zavarovanec ali delavec, ki 
je bil v glavnem postopku tožena stranka. »Močnejša stranka« tega razloga ne more uspešno 
uveljavljati.156 
 
Pri presoji, ali gre za kršitve teh pravil, je sodišče v državi izvršbe »vezano na ugotovljena 
dejstva, na katerih je sodišče v državi izvora utemeljilo svojo pristojnost«.157 
  
Tretji odstavek določa še, da pravil o pristojnosti ni mogoče subsumirati pod izjemo javnega 
reda.  
4.4.1. Ugovor nepristojnega tujega sodišča v slovenski sodni praksi 
 
V že omenjeni zadevi158 se je Vrhovno sodišče dotaknilo tudi vprašanja, ali slovensko sodišče 
sme priznati tujo sodno odločbo, če tuje sodišče za njeno izdajo sploh ni bilo pristojno. V 
                                                 
154 Sklep VS RS, opr. št. Cp 14/2009 z dne 28. 5. 2009, 6. točka obrazložitve. 
155 Točka e) prvega odstavka 45. člena BU I bis. 
156 V. Lazić, Procedural Justice for ‘Weaker Parties’ in Cross-Border Litigation under the EU Regulatory 
Scheme, v: Utrecht Law Review, letnik 10, številka 4 (2014), str. 115. 
157 Drugi odstavek 45. člena BU I bis. 
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konkretni zadevi se je nasprotna udeleženka sklicevala na nepristojnost nemškega sodišča iz 
več razlogov. Šlo je za postopek delitve skupnega premoženja. Po njenem mnenju je bila 
pristojnost utemeljena na dejstvu, da ima premoženje v Nemčiji, kar ni res. Poleg tega meni, 
da je za odločanje izključno pristojno slovensko sodišče, ker gre pri delitvi premoženja tudi za 
določitev deležev na nepremičnini, ki se nahaja v Sloveniji.159 Vrhovno sodišče opozori, da je 
bil pri odločanju napačno uporabljen ZMZPP, saj bi sodišče moralo upoštevati določbe BU I, 
a da je končna odločitev vseeno pravilna, saj so tudi pravila ZMZPP pripeljala do enakega 
zaključka. Nadalje poudari določbe uredbe,160 ki na eni strani vežeta sodišče, kjer se zahteva 
priznanje, na ugotovitve sodišča izvora glede pristojnosti (ni dovoljeno preverjati ugotovitve 
tuje sodišča glede tega), na drugi strani pa na prepoved preverjanja vsebine sodbe. S to 
obrazložitvijo sodišče zaključi, da argument nepristojnosti tujega sodišča za izdajo sodne 
odločbe ne utemeljuje uporabe tega zavrnitvenega razloga, saj je bila pristojnost nemškega 
sodišča utemeljena na prebivališču toženke v Nemčiji (in ne zgolj na premoženju toženke, ki 
naj bi se nahajalo v Nemčiji), izključna pristojnost pa v tem primeru ne pride v poštev, ker je 
bil predmet odločanja obligacijskopravni (in ne stvarnopravni). 
 
V zadevi Cpg 6/2009 je Vrhovno sodišče obravnavalo tudi očitke, da se prvostopenjsko 
sodišče ni opredelilo do ugovora pristojnosti tujega sodišča, ki je sporno odločbo izdalo. Iz 
obrazložitve sicer sledi, da se je prvostopenjsko sodišče ukvarjalo s tem ugovorom in ga 
pravilno zavrnilo. Nasprotni udeleženec je svoje trditve o nepristojnosti utemeljeval zgolj z 
dejstvom, da ima sam sedež v Sloveniji. Zato naj bi bilo, po njegovem mnenju, sodišče na 
Dunaju nepristojno za izdajo sporne sodne odločbe. Toda »te trditve ne utemeljujejo niti 
razlogov iz prvega odstavka 35. člena BU I, niti preizkusa pristojnosti Okrajnega sodišča na 
Dunaju izven teh razlogov.«161 Iz odločbe Vrhovnega sodišča sicer ne izhaja na katerem 
pravilu je temeljila pristojnost sodišča na Dunaju, a očitek nasprotnega udeleženca ni podprt z 




                                                                                                                                                        
158 Sklep VS RS, opr. št. Cp 2/2005 z dne 25. 8. 2005. 
159 64. člen ZMZPP, prvi odstavek 24. člena BU I in prvi odstavek 22. člena BU I bis. 
160 Drugi odstavek 35. člena BU I in 36. člen BU I . 




Vzajemno priznavanje in izvrševanje tujih sodnih odločb je za razvoj držav izjemnega 
pomena. Zaupanje v pravni sistem je izrednega pomena že, ko govorimo o odnosih znotraj 
meja posamezne države, za uspešno delovanje držav in urejene medsebojne odnose. Tako 
posamezniki kot gospodarski subjekti morajo vedeti, da se v primeru konfliktov lahko 
zanesejo na tretjo osebo, na instanco, ki bo spor rešila nepristransko, neodvisno in po vnaprej 
določenem postopku in pravilih. Z globalizacijo in odpiranjem meja se nujno pojavijo 
razmerja s tujim elementom. V teh primerih mora biti zaupanje še toliko večje, saj se moramo 
zanesti na tuj sodni sistem, na tujo sodno ureditev. To je težko doseči že v domačem pravnem 
redu, kaj šele v tujem. Zato je pomembno, da so pravila jasno določena, da je sistem zasnovan 
tako, da je zagotovljena transparentnost, nepristranskost, enaka obravnava strank ne glede na 
državljanstvo itd.  
 
Seveda pri tem igra ključno vlogo priznavanje in izvrševanje tujih sodnih odločb, saj se 
morajo stranke zanesti na to, da bodo rešitve iz sodno rešenih sporov tudi dejansko zaživele 
na območjih, kjer je njihova uveljavitev potrebna in smiselna, četudi gre za območja izven 
meja države, kjer je bila odločitev sprejeta. Ob tem je treba zaščititi obe stranki. Tako kot naj 
ima upnik možnost zahtevati uveljavitev sodne odločbe v tujem pravnem redu, naj se 
omogoči dolžniku možnost zahtevati zavrnitev priznanja ali izvršitve, če je to utemeljeno.  
Zdi se mi, da je nabor razlogov, zaradi katerih je mogoče zavrniti priznanje ali izvršitev, 
nujno potreben. Čeprav je prav in nujno, da gre razvoj v smeri vzpostavljanja zaupanja med 
pravnimi sistemi držav in da skušamo poenotiti vrednostne sisteme držav, si ne gre zatiskati 
oči pred dejstvom, da so vrednote, ki jih zasledujejo posamezne države, kljub vsemu v 
določeni meri različne. Nenazadnje pa so v vseh primerih odločevalci ljudje. To nujno 
implicira tudi možnost napak. Zato je prav, da imamo kot posamezniki možnost zahtevati 
določeno preverjanje postopka izdaje in vsebine tuje sodne odločbe. 
Zdi se naravno in primerno, da ima dolžnik npr. možnost doseči zavrnitev priznanja ali 
izvršitve odločbe, če dokaže, da je v matičnem postopku prišlo do kršitev temeljnih 
človekovih pravic. Brez takšne možnosti bi namreč celoten sistem, kot ga predvideva 
bruseljski režim, izgubil smisel, saj bi nasprotoval temeljnemu cilju – zaupanju v tuj sodni 




Posebej bi se opredelila še do pridržka javnega reda, ki na eni strani omogoča izigravanje s 
strani države, a ji po drugi strani daje zadnjo možnost, da prepreči popolnoma nesprejemljivi 
tuji sodni odločbi vstop v domač pravni red. Pomembno je, da se skozi sodno prakso 
izoblikuje in razvija vsebina instituta in da jo dopolnjuje tudi praksa SEU. Pri tem se strinjam 
z avtorji, ki opozarjajo na previdnost pri vmešavanju SEU162 oz. menim, da ima SEU zares 
težko in delikatno nalogo. Nič ni narobe, če SEU natančno pove, kaj je javni red, ko je govora 
o tako temeljnih vrednotah in idejah, da je vsakršna drugačna razlaga nesprejemljiva, ko naj 
bo torej razlaga SEU neodvisna od posamezne države, notranjih ideologij, prepričanj ipd. V 
drugih primerih pa mora ravnati zares previdno in paziti, da ne postane »zadnja beseda« v 
vseh primerih in da ne izvotli možnosti države, da bi de facto varovala svoj pravni red po 
svoje. 
 
Med pregledom slovenske sodne prakse sem ugotovila, da se pri nas najpogosteje uveljavljata 
odklonilna razloga po točkah a) in b) prvega odstavka 45. člena BU I bis. Kjer so stranke 
poleg javnega reda uveljavljale tudi druge pridržke, so se sodišča najpogosteje do pridržka 
javnega reda opredelila nazadnje, ko so že odpadle vse druge možne podlage. Najbrž je to 
posledica dejstva, da je javni red veliko bolj odprt in nedoločen kot ostali razlogi in, če je le 
mogoče, sodišča raje zavrnejo priznanje ali izvršitev iz razlogov, ki jih je lažje in hitreje 
utemeljiti. 
Stranke so skušale utemeljiti uporabo pridržka javnega reda na različne načine, toda iz 
primerov je opaziti, da je naše sodstvo ta pridržek obravnavalo zelo strogo. Ob ponavljajočih 
se razlagah, da pri javnem redu ne sme iti zgolj za nasprotovanje nacionalnim predpisom, sem 
v nekaj deset sodnih odločbah odkrivala, kaj vse ne sodi pod izjemo. Gola nevročitev sodne 
odločbe, nepravnomočnost sodne odločbe, kršitev kogentnih norm našega pravnega reda itd. 
so le nekateri od primerov, ki jih sodišča niso razumela kot kršitev javnega reda. Le v nekaj 
primerih je sodišče uporabilo ta pridržek in pokazalo na izjemnost – v dveh šlo je za napačno 
oz. nepopolno podan pravni pouk,163 v tretji pa za kršitev človekovih in konvencijskih pravic. 
Mislim, da je očitno in jasno že povprečnemu naslovniku, da so bila ravnanja iz omenjenih 
                                                 
162 C. Kessedjian, Public order in European law, v: Erasmus Law Review, št. 1 (2007), str. 35. 
163
 Pomembnost pravilnega pravnega pouka se je izkazala tudi v zadevi VS RS, opr. št. Cpg 3/2010 z dne 6. 7. 
2010, kjer sta prvostopenjsko in pritožbeno sodišče povsem različno tolmačili pomen pravnega pouka, ki ga je 
vsebovala italijanska sodna odločba. Zato je ostalo odprto ključno vprašanje, ki ga je potrebno razrešiti, da bi 
lahko ovrgli uveljavitev prvega ali drugega odstavka 34. člena BU I. Zadevo je Vrhovno sodišče vrnilo v 
ponovno odločanje, kjer naj se preveri, ali je nasprotna udeleženka prejela pravilen pravni pouk, ali se je po njem 
ravnala; če da, ali je sodišče njeno pisanje prejelo. Odvisno od slednjega odgovora naj se preveri tudi, kakšne, če 
sploh, so pravne možnosti za nasprotno udeleženko v državi izvora.  
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zadev tako resna, da lahko privedejo do hudih posledic za posameznika, zato menim, da je v 
takih primerih uporaba pridržka javnega reda upravičena. 
 
Poudariti velja, da je razlikovanje med kršitvijo načela kontradiktornosti, ki ga varuje točka b) 
prvega odstavka 45. člena in javnim redom iz točke a), lahko zelo težko. Glede vprašanja, ali 
naj pridržek javnega reda omogoča tudi nekakšen nadzor nad tujim postopkom, je v 
preteklosti veljalo, da ne, saj da edino kontrolo tujega postopka omogoča zgolj razlog iz točke 
b) prvega odstavka 45. člena. Toda izkazalo se je, da v primerih, ko pogoji iz omenjene točke 
niso izpolnjeni, vseeno lahko pride do kršitve pravice do poštenega sojenja in točka b) prvega 
odstavka 45. člena torej ne ponuja zadostne zaščite stranki, ki ji je kršena pravica do 
poštenega sojenja iz 6. člena EKČP.164 
 
Ostali razlogi so v naši sodni praksi zastopani precej redko. V primeru nezdružljivi sodnih 
odločb165 to pripisujem sami BU I bis in pravilih o litispendenci ter pravilih o pristojnosti. 
Tudi zavrnitveni razlog po točki e), ki predstavlja posebno zaščito za šibkejše stranke,166 je v 
naši sodni praksi še relativno redko uporabljan.  
 
Za konec naj omenim še vpliv »brexit-a«. Velika Britanija in EU sta sklenili Sporazum o 
izstopu Združenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska iz Evropske unije in Evropske 
skupnosti za atomsko energijo (v nadaljevanju: Sporazum),167 ki je začel veljati 1. februarja 
2020. S tem dnem je Velika Britanija postala tretja država. V Sporazumu je določeno tudi 
prehodno obdobje do konca leta 2020, v katerem bosta obe strani dorekli okvir za 
prihodnost.168 Usodo priznavanja in izvrševanja sodnih odločb v prehodnem obdobju ureja 
drugi odstavek 67. člena Sporazuma. Ta določa, da se BU I bis uporablja kot doslej za 
»priznavanje in izvrševanje sodb, izdanih v sodnih postopkih, ki so se začeli pred koncem 
prehodnega obdobja,...«.169 Iz dikcije omenjene določbe torej izhaja, da se lahko postopek 
zaključi tudi po koncu prehodnega obdobja.  
                                                 
164 S. Francq, Art 34, v: BRUSSELS I REGULATION (2007), str. 576. 
165 Točki c) in d) prvega odstavka 45. člena BU I bis. 
166 BU I bis v tej določbi v nasprotju z staro uredbo nudi zaščito tudi delavcem. 
167 OJ C 384/1, številka 62 z dne 12. 11. 2019, dostopno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2019:384I:FULL&from=EN (5. 3. 2020). 
168 Transition period, dostopno na: https://ec.europa.eu/info/european-union-and-united-kingdom-forging-new-
partnership/brexit-brief/transition-period_en (10. 3. 2020). 
169 Točka a) drugega odstavka 67. člena Sporazuma; enako določa tudi za javne listine, ki so bile uradno 




Kakšno ureditev lahko pričakujemo po 31. decembru 2020? Menim, da bi bilo najbolje, da bi 
Velika Britanija ohranila uporabo BU I bis. Tako bi se zagotavljalo nemoteno sodelovanje 
med subjekti brez posebnih pretresov oz. sprememb, kar bi bilo za gospodarsko sodelovanje 
nedvomno izjemno pomembno. Druge možnosti bi bile ponovna oživitev uporabe Bruseljske 
konvencije iz leta 1968 ali bilateralni ali multilateralni dogovori z državami, kar pa bi po 
mojem mnenju prineslo kar nekaj težav. Bruseljska konvencija, ki je bila v osnovi sicer dobro 
zasnovana, je v določenih pogledih zastarela in je prednost obeh bruseljskih uredb ravno v 
izboljšavah, ki sta jih prinesli.170 Na drugi strani bi bilateralni ali multilateralni dogovori 
razdrobili ureditev, ki, če naj bo uspešna, mora biti čimbolj poenotena. Druge že sprejete 
konvencije se namreč spopadajo ravno s tem problemom.171 Večina jih ne doseže zadostnega 
števila pogodbenic, ki bi bile potrebne, da bi zagotovile uspešnost sistema. Kot kaže, si bo 
Velika Britanija prizadevala za samostojen pristop k Luganski konvenciji po preteku 
prehodnega obdobja. 8. aprila 2020 je namreč podala prošnjo za pristop. Drugi in tretji 
odstavek 72. člena Luganske konvencije172 določata, da je pristop možen le ob soglasju vseh 
držav pogodbenic, ki si prizadevajo soglasje podati v enem letu od povabila depozitarja. Do 
sedaj so »dobrodošlico« Veliki Britaniji izrekle le Norveška, Švica in Islandija.173 Dokler se 
torej ne uresniči pristop k Luganski konvenciji (ali katera druga možnost), bodo morale 
stranke za svojo varnost pri poslovanju z Veliko Britanijo poskrbeti na druge načine.174  
                                                 
170 Na to opozarja tudi G. Rühl, Judicial cooperation in civil and commercial matters after Brexit: which way 
forward? v: International and Comparative Law Quarterly, Letnik 67, Št. 1 (2018), str. 105. 
171 Npr. Konvencija o priznanju in izvršitvi tujih sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah z dne 2. julija 
2019, ki ima le 2 podpisnici, Urugvaj in Ukrajino; Seznam pogodbenih strank Konvencije o priznanju in izvršitvi 
iz leta 2019, dostopno na: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=137 (26. 4. 2020). 
Tudi Haaška Konvencija o priznanju in izvršitvi tujih sodnih odločb v gospodarskih in civilnih zadevah iz leta 
1971, ki ima do danes zgolj 5 pogodbenic. Dostopno na: 
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=78 (29. 1. 2020). 
172 Konvencija o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah, 
UL L 339, 21. 12. 2007. 
173 J. Jensen, B. Wőhren in A. Jonetzki, Post-Brexit enforcement of court rulings – current developments in the 
transition period, dostopno na: https://www.gsk.de/wp-content/uploads/2020/05/GSK-Update-Post-Brexit-
enforcement-of-court-rulings.pdf (22. 6. 2020). 
174 Npr. z individualnimi arbitražnimi sporazumi, ki bodo vsaj delno omilili negotovost, dokler Velika Britanija 
ne pristopi k Luganski konvenciji. J. Jensen, B. Wőhren in A. Jonetzki, Post-Brexit enforcement of court rulings 
– current developments in the transition period, dostopno na: https://www.gsk.de/wp-
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